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Сборникът  Съвременни  методи  и  подходи  в  лексико‐
графската  практика  съдържа  студии  и  статии,  посветени  на 
актуални  проблеми  на  съвременната  лексикография.  Той  е  ре‐
зултат от дългогодишното сътрудничество между академичните 
лексикографски  звена  в  България  и  Чехия:  Секцията  за  бъл‐
гарска  лексикология  и  лексикография  към  Института  за  бъл‐
гарски език Проф. Любомир Андрейчин  при Българската ака‐
демия на науките и Секцията за лексикография към Института за 
чешки  език  при  Чешката  академия  на  науките.  Автори  в 
сборника са български и чешки езиковеди от двата института. 
Основните проблеми, разгледани в отделните разработки в 




пуснобазирания  подход  при  работата  върху  различни жанрове 
речници на българския език  тълковни, неологични, двуезични 
и др. 




лова  се  спират  върху  структурата  на  лексикалната  база  данни 




българския  език  с  оглед  на  усъвършенстване  на  лексико‐
графското представяне на тези лексикални единици в тълковен 
речник. 
Йорданка  Трифонова  представя  анализ  на  развитието  на 
славянско‐българската  двуезична  лексикография  през  послед‐
ния  половин  век  и  се  спира  на  възможностите,  които  предос‐
тавят  постиженията  в  тази  област  за  създаване  на  електронни 
двуезични речници. 
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В  студията  на  Божана  Нишева  се  разглеждат  типовете 
постпозитивни словообразувателни компоненти според тяхната 
лексикографска  интерпретация  в  най‐представителните  неоло‐
гични  речници  на  българския  и  чешкия  език  с  оглед  на  съвре‐
менната лексикална динамика. 










The paper  is  focused on  the  various ways of application of  corpus‐
based approach  in  the  contemporary Bulgarian  lexicography. The  special 
attention  is paid to the results of corpus‐based  lexicographical techniques 
in their application in the creation of various types of Bulgarian dictionaries 
(explanatory, neological, bilingual etc.). The  future perspectives  for  intro‐
ducing more widely  corpus‐based method  in  Bulgarian  lexicography  are 
outlined. 




Корпусната  лингвистика  възниква  през  60‐те  години  на 
миналия  век  и  отбелязва  стремително  развитие  най‐вече  през 
последните три десетилетия. Методите и подходите на изслед‐
ване,  предлагани  от  това  направление,  водят  до  съществени 
изменения  в  изследователските  практики  в  редица  области  на 
лингвистичната наука (Синклер 1991, Филмор 1992, Байбър и др. 
1998,  Мейер  2004),  като  в  центъра  на  вниманието  се  поставя 
реалната  употреба  на  езика,  т.е.  езикът  в  действие.  Особено 
значително е влиянието, което корпусният подход оказва върху 
лексикографската практика (Филмор и др. 1994, Уи 1998, Мейер 
2004,  Аткинс,  Ръндъл  2008,  Ръндъл,  Килгариф  2011).  Както 
справедливо отбелязва Чарлз Мейер: Компютърните корпуси и 
свързаният  с  тях  софтуер  напълно  революционизираха  създа‐
                                           
*  Изследването  е  проведено  в  рамките  на  научноизследователския 








(първоначално  предимно  по  отношение  на  английския  език) 
вече  повече  от  три  десетилетия,  като  първите  стъпки  в  тази 
посока са свързани с използването на електронния корпус Bank 
of  English,  създаден  в  началото  на  80‐те  години  на  ХХ  в.  в 
рамките  на  проекта  COBUILD  (Collins  Birmingham  University 
International  Language  Database)  под  ръководството  на  Дж. 
Синклер  (Синклер  1987,  Синклер  1991:  13‐26).  Въз  основа  на 
този  корпус  в  издателство  Collins  (сега  HarperCollins)  са  изра‐
ботени и публикувани серия речници и граматики на английския 
език  (Карпова 2004, Кришнамурти 2008). С  течение на времето 
използването  на  корпуси  при  изработването  на  речници  се 
утвърждава  като  стандарт  в  лексикографската  практика,  при 
това  вече  далеч  не  само  по  отношение  на  английския  език 
(Мейер 2004: 11‐16,  Кришнамурти 2008),  но и  за редица други 
езици  (Мейер  2004:  11‐16,  Кришнамурти  2008,  Ръндъл, 
Килгариф 2011). 
В научната литература е възприето въведеното от един от 
основателите  на  корпусната  лексикография    Дж.  Синклер   
разграничение  между  корпуснобазиран  (corpus‐based)  и  кор‐
пусноизведен (corpus‐driven) подход и във връзка с това  меж‐
ду  корпуснобазирани  и  корпусноизведени  речници  (Синклер 
1991,  Уи 1998,  Тонини‐Бонели 2001,  Кришнамурти 2008  и  др.). 
Характерно  е,  че  корпусните  данни  играят  различна  роля  при 
вземането  на  лексикографски  решения,  когато  се  прилага 
съответно  корпуснобазиран  или  корпусноизведен  подход.  В 
първия  случай  корпусът  се  използва  като  основа  за 
потвърждаване,  доразвиване  или  опровергаване  на  същест‐
вуващи теории и хипотези (Тонини‐Бонели 2001). Корпусноизве‐
деният подход пък предполага формулиране на теоретични пос‐
тановки  и  хипотези  изцяло  въз  основа  на  наблюдения  върху 
употребата на езиковите единици в корпуса и на доказателства, 
извлечени  от  корпус  (corpus  evidence)  (Тонини‐Бонели  2001). 
Както  отбелязва  В.  Уи,  в  първия  случай  подходът  е  отгоре 
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надолу  (т.е.  от  теорията  към  конкретните  корпусни  данни),  а 
във  втория    отдолу  нагоре  (от  конкретните  корпусни  данни 
към теорията), макар че нерядко в практиката двата подхода се 
прилагат в комбинация (Уи 1998: 51‐52). 
По  отношение  на  лексикографската  практика  корпусно‐
изведеният  подход  намира  израз  например  в  това,  че  извли‐
чането на семантични и прагматични данни и дефинирането на 
отделните  значения  на  лексикалните  единици  се  извършва 
единствено  въз  основа  на  наблюдения  върху  лексикалния  и 
синтактичния контекст на съответните единици в корпуса1, като 
редът  на  значенията  в  речниковата  статия  се  определя  от 
честотността на техните срещания в корпуса (Синклер 1991).  
Класически  пример  за  корпусноизведени  лексикографски 
справочници  са  речниците  на  COBUILD  за  английския  език 
(например CCELD), като по думите на Т. Хербст това са едни от 
малкото  речници,  в  които  корпусноизведеният  подход  е 
реализиран системно и в своя пълен вид (Хербст 1996: 322, цит. 
по  Косем,  Кришнамурти  2007).  Сходна  е  предложената  от  Фр. 
Чермак методика за изграждане на речниковата структура, при 




раните  речници,  в  които  традиционните  лексикографски  прак‐




С  оглед  на  разграничението  между  корпуснобазирани  и 
корпусноизведени речници  трябва да  се  направи  уточнението, 
че обект на внимание в настоящото изследване са преди всичко 
възможностите,  които  дава  корпуснобазираният  подход  в 
лексикографията,  като  за  краткост  по‐нататък  вместо  термина 
корпуснобазиран  подход  ще  бъде  употребяван  терминът 
корпусен подход. 
Използването  на  електронни  корпуси  като  източник  на 
лексикографска информация в значителна степен допринася за 
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преодоляване  на  някои  недостатъци  и  ограничения  на 
традиционните  лексикографски  подходи.  От  една  страна, 
корпусите  са  богати  и  леснодостъпни  лексикални  ресурси  и  в 
това  отношение  далеч  превъзхождат  традиционно  използва‐
ните  при  речниковата  работа  лексикални  картотеки  с  фишове 
(Филмор 1992, Уи 1998: 47, Аткинс, Ръндъл 2008: 53). Боравейки 
с  данни  от  лексикална  картотека,  лексикографът  има  въз‐
можност да подложи на анализ само ограничен брой неголеми 
фрагменти  от  ексцерпираните  текстове,  в  които  присъства 
съответна  лексикална  единица,  докато  корпусът  предоставя 
достъп  до  всички  срещания  на  съответната  единица  във 
включените в корпуса материали с възможност за проучване на 
контекстуалното  обкръжение  на  единицата  в  широки  граници 
(включително в рамките на целия текст), а не само в границите 
на отделно изречение (или няколко изречения). Освен това при 
ексцерпцията  на  материал  за  лексикалните  картотеки  не  са 
изключени  прояви  на  несистемност  и  субективност  особено  в 
случаите, когато не се прилага т.нар. тотална ексцерпция.  
От  друга  страна,  традиционно  използваните  в  лекси‐
кографията интроспективни методи, които, както е известно, се 
основават  на  знания,  недостъпни  за  пряко  наблюдение  и 
проверка, може да бъдат верифицирани чрез корпусния подход 
(Лийч  1992,  Уи  1998,  Верлинд,  Селва  2001).  Използването  на 
корпусни  данни  позволява  на  лексикографа  да  се  опре  на 
обективна информация за употребата на лексикалните единици 
в голямо множество реални текстове на съответния език и така 
да  преодолее  до  голяма  степен  субективността  и  недоста‐
тъчната надеждност на метода на интроспекцията. 
Разбира  се,  въпреки че  корпуснобазираните речници вече 





Приложението  на  корпусния  подход  в  лексикографията 
води  до  редица  промени  и  нововъведения  в  процеса  на 
изработване  на  речници,  като  засяга  елементи  както  на 
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макроструктурата, така и на микроструктурата на речника. 
Възможностите за усъвършенстване на лексикографската работа 
чрез използването на корпуси може да се търсят в две основни 
посоки: 
2.1. По отношение на качеството на създавания 
лексикографски продукт. Корпусният подход допринася за 
подобряване на такива важни характеристики на речника като 
точност, системност и пълнота на лексикографската интер-
претация на лексикалните единици (Аткинс 2002). Речникът като 
лексикографска картина на определен отрязък от лексикалната 
система и семантичното пространство на езика има отра-
жателен характер. Използването на емпирични данни, основани 
на корпусния подход, дава възможност за постигане на по-
висока степен на обективност и достоверност на лекси-
кографското отражение, а също и за вземане на по-коректни 
лексикографски решения. Достъпът до обективна информация 
от корпусите за реалната употреба на езиковите единици, по 
думите на Б. Аткинс и М. Ръндъл, е фундаментална пред-
поставка за създаване на надеждни речници (Аткинс, Ръндъл 
2008: 5455). 
2.2. По отношение на труда на лексикографите. Корпусният 
подход рефлектира съществено върху изискващата значителен 
разход на време и усилия лексикографска дейност, като дава 
възможност за нейното оптимизиране включително чрез 
автоматизиране на някои трудоемки рутинни операции (в 
частност сортиране и подбор на лексикален материал). Става 
възможно да се ускори в известна степен процесът на изра-
ботване на лексикографските продукти, като се намали продъл-
жителността на отделни етапи от лексикографската дейност 
(Ръндъл, Килгариф 2011). 
3. Изисквания към корпусите, използвани за 
лексикографски цели 
В зависимост от жанра и предназначението на съставяните 
речници в лексикографската дейност намират приложение не 
само големи общи корпуси, но и специализирани корпуси2 
(които може да бъдат подкорпуси в състава на общи корпуси): 
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паралелни (за целите на двуезичната лексикография), термино‐
логични  (при  изработване  на  терминологични  речници),  диах‐
ронни  (за  целите  на  историческата  лексикография),  диалектни 







Тук  ще  се  спрем  само  върху  някои  по‐общи  принципни 
изисквания, на които трябва да отговарят корпусите, използвани 
за лексикографски цели. Тези изисквания се отнасят най‐вече до 
параметрите  на  корпуса  (например  обем,  измерван  с  брой 
включени  графични  думи)  и  до  основните  характеристики  на 
корпуса  (представителност,  балансираност,  динамичност  / 
статичност). 
Споделяме  мнението,  изказвано  в  редица  изследвания  в 
областта  на  корпусната  лексикография,  че  за  лексикографски 
цели  е  необходимо  да  се  използват  (много)  големи  по  обем 
корпуси3 (Байбър и др. 1998: 30, Мейер 2004: 14, Аткинс, Ръндъл 
2008: 61, Чермак 2010 и др.). Големите корпуси предоставят по‐
достоверна  информация  за  фреквентността  на  изследваните 
лексикални  единици,  за  тяхното  контекстуално  поведение  и 
съчетаемост.  На  базата  на  значителен  масив  от  текстове 
лексикографът може да получи адекватна информация (подкре‐
пена със статистически данни)  за употребата не само за лекси‐
калните  единици  с  висока  и  средна  честотност  (т.е.  за  едини‐
ците от  ядрената  част на речниковия  състав),  но и  за  по‐рядко 
срещаните думи4 (например единици от периферията на речни‐
ковия  състав  като  излизащи  от  употреба  думи,  неологизми  и 




Важно  е  използваният  за  лексикографски  цели  корпус  да 
бъде  отворен,  динамичен,  а  не  затворен,  статичен.  Това  озна‐
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чава  той  да  подлежи  на  непрекъснато  обогатяване,  осъвре‐
меняване  и  разширяване  с  нови  текстови  материали,  което  е 
предпоставка  за  своевременно  откриване  и  лексикографско 
отразяване на промените и иновациите в лексиката в конкретни 
периоди от езиковото развитие. 
Като  основно  изискване  към  корпусите  се  формулира 
принципът за представителност (репрезентативност) по отноше‐
ние на  съответния  език  или  подезик  (функционална  разновид‐
ност  на  езика)  (Байбър 1993,  Синклер 1995,  Уи 1998, Шимкова 
2005 и др.). Представителността на корпуса предполага, че под‐
браната  съвкупност  от  текстове  представлява  умален  модел 
на  съответния  език  или  подезик,  чието  състояние  се  отразява, 
т.е.  корпусът,  който  има  краен  размер,  би  трябвало  да  бъде 
адекватен представител на потенциално безкрайно множество 





точно  пропорционално  съотношение5  (Павловски  2003).  Реше‐
ние на този проблем се търси, като принципът за представител‐
ност  се  свързва  с  принципа  за  балансираност,  като  се  пред‐
полага, че адекватно представяне на реалното многообразие на 
езика  в  неговите  функционални  разновидности  може  да  бъде 
постигнато  чрез  определяне  на  правилно  (балансирано) 
съотношение  между  включените  в  корпуса  текстове  от 
различните  стилове  и  жанрове,  групирани  в  отделни  подкор‐
пуси,  всеки  един  от  които  е  представителен  за  съответната 
функционална разновидност на езика (Кенеди 1998: 62). 
Разбира се, както вече беше казано, посочените изисквания 
към  корпусите,  използвани  за  лексикографски  цели,  са  прин‐
ципни, като в зависимост от спецификите на създавания речник 
(тип,  жанр,  задачи,  насоченост  към  конкретна  аудитория 
ползватели  и  пр.)  може  да  бъдат  формулирани  и  по‐частни 
изисквания.  Така  например  особеностите  на многотомния  ака‐
демичен Речник на българския език  (РБЕ), който има за цел да 
отрази  лексикалния  състав  на  българския  език  в  неговото 
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функционално многообразие (книжовна лексика, частично  
жаргонна лексика, както и общодиалектна лексика, отразена 
във фолклорни източници, и пр.) за последните близо два века 
(Генадиева и др. 1966), обуславят и спецификите на корпуса, 
който следва да се използва при неговото съставяне. Тези спе-
цифики се отнасят до състава на корпуса (обхващане на писме-
ни текстове с широк стилов и жанров диапазон, включително и 
такива, каквито по правило не влизат в общите корпуси с 
многопосочно приложение, например фолклорни произведе-
ния), необходимостта от покриване на по-голям хронологичен 
отрязък (обхващане на текстове, публикувани в периода от края 
на ХІХ в. насам) и др. (вж. по-подробно Благоева, Колковска 
2006, Благоева 2008а). 
4. Корпусният подход в българската лексикография 
Корпусната лексикография в България е все още в началния 
етап от своето развитие. До сегашния момент са осъществени 
(или са в процес на осъществяване) само няколко корпусно-
базирани лексикографски проекта. Става дума за речници със 
следните жанрови характеристики: 
Общ тълковен речник  Речник на българския език (РБЕ). 
Речникът е многогодишен проект на Секцията за българска 
лексикология и лексикография (СБЛЛ) в Института за български 
език Проф. Любомир Андрейчин при БАН. В периода от 1977 
до 2008 г. са издадени 13 поредни тома от РБЕ (от буква А до 
буква П), подготвени са за печат още 2 поредни тома и се 
работи върху следващите няколко. Същевременно в началото 
на XXI в. започна и преработка и осъвременяване на първите 8 
издадени тома, като вече са отпечатани новите издания на т. 13 
(20012006 г.), подготвен за печат е преработеният т. 4. Проме-
нените през последните години условия, свързани преди всичко 
с развитието на съвременните компютърни технологии, нало-
жиха необходимостта да се пристъпи към осъвременяване и 
дигитализиране на емпиричната база за изработване на РБЕ 
(Благоева и др. 2009). Във връзка с това в периода 20062008 г. 
в СБЛЛ беше създаден специален Лексикографски електронен 
корпус, предназначен преди всичко за нуждите на РБЕ, но с 
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широки възможности за приложение и за изработване на други 
типове  и  жанрове  речници  (вж.  по‐подробно  Благоева, 
Колковска  2007,  Благоева  2008а).  От  началото  на  2009  г. 
корпусът  е  интегрална  част  от  създадения  в  Института  за 






основа  на  електронен  корпус   Българския  национален  корпус 
(Благоева 2008б). 
Правописен  речник    Правописен  речник  на  българския 
език  (ПРБЕ),  който  се  посочва  от  авторите  си  като  първия 
български  лексикографски  продукт,  базиран  върху  езиков 
материал  от  голям  електронен  корпус    корпуса  BulTreeBank 
(http://www.bultreebank.org/) (Симов и др. 2008).  
Ще разгледаме някои по‐важни аспекти от прилагането на 
корпусния  подход  в  българската  лексикография,  свързани  с 
отделните етапи от лексикографската работа и конкретизирани 
в  зависимост  от  спецификите  на  различните  жанрове  речници 
(тълковни, неологични, синонимни, терминологични, двуезични 
и  пр.).  Някои  от  тези  аспекти  вече  са  реалност  за  българската 




Използването  на  корпусен  метод  за  определяне  на 
речниковия словник има място при различни жанрове речници 




дадена  предметна  област,  т.е.  чрез  анализ  на  съответната  поня‐
тийна система. Тук корпуснобазираните подходи нямат специално 
приложение  за  разлика  от  други  подходи  като  например 
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когнитивния. Както отбелязва М. Попова, при следването на този 
подход  (в  частност    на  прототипната  теория)  словникът  се 
установява,  на  първо  място,  чрез  определяне  на  ядрото  (прото‐





Софтуерните  средства  за  работа  с  корпуси  дават  възмож‐
ност за автоматично генериране на списъци с регистрираните в 
корпуса леми  (или словоформи), а също и за тяхната подредба 
по  (намаляваща  или  нарастваща)  честота  (Коева  2000).  Тези 
списъци  отразяват  обективни  данни  за  разпространението  и 
фреквентността  на  лексикалните  единици  в  голямо множество 
реални  текстове  и  може  да  бъдат  използвани  (самостоятелно 
или като допълнение към създаваните по традиционни начини 
лексемни  списъци)  като  изходна  база  за  определяне  на 
словника за различни жанрове речници.  
Независимо  дали  се  използват  самостоятелно,  или  в 
съчетание с други източници, корпусните данни позволяват по‐
адекватно  да  се  отрази  съвременното  състояние  на  лексиката, 
оперативно да  се проследяват промените,  настъпили в нея,  да 
се откриват и извличат лексикални единици,  нерегистрирани в 
съществуващите речници на българския  език  и  в  лексикалните 
картотеки.  От  друга  страна,  използването  на  данни  за 
честотността  на  думите  в  корпуса  дава  възможност  на  лекси‐
кографа  да  се  опре  на  обективни  критерии  при  подбора  на 
думите за  словника. Чрез корпусни данни  (включително с при‐
лагане  на  статистически  методи),  може  да  се  определи  по‐
достоверно, отколкото по интуитивен път, степента на узуалност 
на  лексикалните  единици  (Савицки,  Хлавачова  2003).  Пре‐
небрегването на корпусите като източник на данни за реалната 
употреба  на  думите  в  съвременния  език  може  да  доведе  до 
включването  в  словника  на  неактуални  заглавни  единици  или 
пропускането на някои обичайно употребявани думи7.  
Комбинация  от  корпусен  и  традиционен  метод  за  създа‐
ване  на  словник  се  следва  при  работата  върху  последните  ня‐
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колко  тома на многотомния  тълковен РБЕ   най‐значителния и 
мащабен  проект  в  българската  лексикография,  в  който,  както 
беше посочено по‐горе, от няколко години успешно се използва 
корпусният  подход.  На  сегашния  етап  словникът  на  РБЕ  се 
определя  на  базата  на  списъци  от  думи,  които  се  изготвят  въз 
основа на лексикални картотеки и съществуващите речници на 
българския  език  и  се  допълват  с  данни  от  автоматично  гене‐
рираните  списъци  на  словоформите  в  Българския  национален 
корпус  (БНК).  Опирайки  се  на  информацията  от  корпуса,  която 
включва и обективни сведения за фреквентността на словофор‐
мите и броя на текстовете, в които има техни срещания, лекси‐
кографът  може  да  вземе  мотивирано  решение  относно  това, 
кои от присъстващите в изходните списъци думи следва да бъ‐
дат  включени  като  заглавни  единици  в  РБЕ.  Използването  на 
корпусни данни при определяне на словника носи и други пре‐
димства  с оглед на  спецификата на РБЕ,  който е предназначен 
да  отразява  възможно  най‐пълно  лексикалното  богатство  на 
българския език. Значителният обем на Българския национален 
корпус,  който  в  сегашния  момент  надхвърля  400  милиона 
графични  думи,  дава  възможност  за  по‐пълно  лексикографско 
обхващане  на  българската  лексика  чрез  регистриране  на 
лексикални и фразеологични единици, които по една или друга 
причина  отсъстват  в  съществуващите  речници  на  българския 
език и не са попаднали в лексикалните картотеки на РБЕ. 
Значителни  са  предимствата  на  корпусния  подход  при 
изготвяне на словник на неологичен речник. Ползотворността от 
този подход бе проверена на практика при създаване на РНДБЕ. 
За  целите  на  този  речник  бяха  използвани  двата  субкорпуса  в 
състава на Българския национален корпус, съдържащи няколко 
хиляди  текстове,  публикувани  съответно  от  1990  г.  насам  и  в 
периода  от  1945  до  1989  г.  Чрез  специални  процедури  и 
софтуерни  средства  (вж.  по‐подробно  Благоева 2008,  Благоева 
2009) беше сравнен лексикалният състав на двата подкорпуса, в 
резултат  на  което  беше  извлечен  автоматично  списък  от 
словоформи,  регистрирани  само  в  масива  с  по‐нови  текстове. 
Тези  словоформи,  разглеждани  като  кандидат‐неологизми, 
бяха  подложени  на  ръчна  обработка  за  отстраняване  на  нере‐
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левантните случаи: собствени имена, погрешно изписани думи, 
неразпознати  от  програмата  форми  на  познати  леми,  думи  с 
чужда  графика  и  пр.  Полученият  в  резултат  на  това  разширен 
списък  с  нови  единици  (между  които  неологизми,  оказиона‐
лизми, авторски новообразувания и пр.) послужи като основа за 
подбор  на  единици  за  съставяне  на  словника  на  РНДБЕ. 
Ограниченията  на  описания  полуавтоматичен  метод  за 
извличане на неологизми (в частност  неприложимостта му за 
откриване  на  нововъзникнали  значения  на  думите,  на  нови 




цел  да  бъдат  елиминирани  оказионалните  образувания  и 
употреби. При това беше отчитана не само абсолютната честота 
на  употреба  (общият  брой  срещания  на  единицата  в  корпуса), 
но  и  броят  на  текстовете,  в  които  са  регистрирани  срещания. 
Така  се  избягва  опасността  да  се  припише  по‐висок  честотен 
ранг на думи, които имат значителен брой срещания, но в много 
ограничен  брой  документи.  Както  отбелязва  П.  Ханкс,  за 
корпусната  лексикография  фреквентността  е  важна,  но  не  е 
достатъчна,  трябва  да  се  взема  предвид  и  дистрибуцията  на 
явлението  (Ханкс  2003:  58).  Това  може  да  се  постигне  чрез 
нормализиране  на  честотния  ранг  на  думите  в  корпуса 
например  чрез  предложената  от  К.  Симов  и  др.  формула,  в 
която  се  отчитат  два  параметъра:  LexRank    вероятността  за 
срещане на лексемата, изчислявана чрез разделяне на броя на 
срещанията  на  словоформите  на  лексемата  на  броя  на  всички 
словоформи  в  корпуса,  и  DocRank    броят  на  документите, 
съдържащи словоформи на лексемата (Симов и др. 2008: 413).  
Корпусният  подход  не  само  улеснява  началния  етап  от 
неографската работа  изграждането на словник, но осигурява и 
значително  по‐голяма  пълнота  и  представителност  в  отра‐
зяването на новата лексика. Той позволява да се установи с по‐
висока  достоверност  неологичният  статус  на  съответните 
единици  и  да  се  определи  повече  или  по‐малко  точно  хроно‐
логията на тяхното навлизане в езика. Ако се пренебрегне този 
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подход и се разчита единствено на други критерии (например 
субективното усещане на лексикографа за новост на думата, 
отсъствието на думата в съществуващите речници и пр.), може 
да се стигне до некоректни лексикографски решения. Само 
такива критерии са приложени например при съставянето на 
издадения през 2003 г. Неологичен речник (за периода 1998
2003) (НеолР), което е довело до включване в словника му на 
цяла редица думи и съчетания, неологичният статус на които 
може да бъде поставен под съмнение, ако се вземат предвид 
корпусните данни, срв.: бурка (със срещания в Българския 
национален корпус в текстове, датиращи от 1942 г. насам)8, 
смъртник (1956 г.), килт (1957 г.), публична тайна (1959 г.), 
аеромобил (1966 г.), прогнозист (1971 г.), полиграф (1971 г.), 
футуролог (1972 г.), снегоход (1972 г.), плаващ курс (1976 г.), 
спиричуъл (1979 г.) и др. 
Използването на корпусна информация би допринесло в 
голяма степен и за адекватното определяне на словника на 
правописните речници. По отношение на речниците от този 
жанр корпусноизвлечените честотни списъци от думи са важен 
и обективен ориентир за реално срещащите се в съвременната 
речева практика лексикални единици, за техните форми и 
фреквентност. Въз основа на такива списъци биха могли да се 
направят по-обосновани изводи за степента на узуализация на 
дадено явление, да се установят настъпили промени в речевата 
практика и да се прецени необходимостта от кодифицирането 
на тези промени. Пример за правописен речник, чийто словник 
е изработен при отчитане и на корпусни данни (в допълнение с 
използване на словника на предходни речници), е ПРБЕ. При 
изготвяне на словника на посочения речник са взети предвид 
статистически данни за честотата на словоформите в използ-
вания корпус (BulTreeBank), като се отчитат и данните за броя на 
документи, в които са засвидетелствани употреби на 








като  например  неологичните.  Известно  е,  че  неологизмите  са 
подчертано динамичен лексикален пласт, в който немалка част 
от  единиците  (особено  заемките)  са  в  процес  на  фонетична, 
графична,  морфологична  и  друга  адаптация  и  проявяват 
неустойчивост,  изразяваща  се  в  графично  и/или  фонетично 
вариране.  Честотният  критерий,  приложен  върху  представи‐
телен  текстов  масив,  може  да  бъде  основание  да  се  отдаде 
предпочитание  на  една  или  друга  регистрирана  форма  като 
база за избор на вариант за заглавка в неологичния речник и в 
по‐широк  план    като  насока  за  установяване  на  правописна 
норма.  Тази  практика  е  приложена  в  РНДБЕ  въз  основа  на 
данните  от  Българския  национален  корпус.  Така  например 










въпреки  че  те  не  са  основен  критерий  при  вземането  на 




Корпусът  е  източник  на  обективна  информация  относно 
употребата на отделни граматични форми на думите,  а  също и 
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на  данни  за  синтактичното  поведение  на  думите.  Тази  инфор‐
мация е особено важна за  големи  тълковни речници като РБЕ, 
които представят детайлна и разностранна информация за тъл‐
куваните  лексикални  единици  с  отразяване  на  редица 
особености в тяхната семантика, парадигматика и употреба.  
Така  например  въз  основата  на  получени  от  Българския 
национален  корпус  данни  се  установява  по  обективен  начин 
отсъствието  на  форми  за  множествено  число  при  някои 
съществителни имена от среден род (например разностилие) и 
наличието  на  такива  форми  при  други  имена  от  същия  род 
(например разобличаване, разномислие). 
Въз основа на емпиричните данни от корпуса може да бъде 
мотивиран  и  изборът  на  граматични  бележки  като  Само  мн.  / 
Обикн.  мн.  /  Само  ед.  /  Обикн.  ед.,  чрез  които  се  отбелязва 
наличието на определени ограничения във функционирането на 
някои  граматични  форми  на  имената.  Така  например  наблю‐
денията  върху  употребите  на  прилагателното разнокалибрен  в 
Българския национален корпус  (с помощта на системата Sketch 





вани  заключения  и  по  отношение  на  ограниченията  в  синтак‐
тичното функциониране на някои думи.  Така например инфор‐
мацията, извлечена от Българския национален корпус, показва, 
че  съществителното  име  разноглед  в  значението  човек  с 
определен  недостатък  в  зрението  функционира  обикновено 
като  сказуемно  определение  и  поради  това  би  трябвало  към 




Възможността  за  извършване на  наблюдения  върху  голям 
по  обем  текстов материал  в  корпусите  улеснява  определянето 
на  някои  квалификатори  на  заглавни  думи  в  речниците  (тъл‐
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ковни, неологични, синонимни) и същевременно мотивира взе‐
мането  на  лексикографски  решения  в  такива  случаи.  Особено 
ценна  е  ролята  на  корпусния  подход  при  уточняване  на 
квалификаторите,  които  характеризират  думите  от  гледище  на 
историческата  перспектива  (например  остаряла  дума,  нова 
дума)  или  според  честотата  на  тяхната  употреба  (рядка  дума, 
рядко значение).  






аргумент  срещу  подобни  възражения  и  мотивират  основател‐




за  оформяне  в  РБЕ  на  заглавна  дума  посаждения  и 
квалифициране  на  формата  за  единствено  число  посаждение 
като рядка: ПОСАЖДÈНИЯ мн., ед. (рядко) посаждèние ср. Спец. 
  (РБЕ 2008,  т. 13: 675). В БНК са регистрирани 22  употреби на 
множествената  форма  на  това  съществително  срещу  едно 




Наблюденията  върху  големи  масиви  от  текстове  са 
необходими  и  в  случаите,  когато  трябва  да  се  прецени  дали 
дадена дума или форма е индивидуализъм, т.е. среща се само в 
идиолекта на определен автор, или не. Дори най‐богатите лек‐
сикални  картотеки  включват  сравнително  ограничен  материал 
(в сравнение с корпусите) и в повечето случаи не са достатъчно 
надеждна основа  за  заключения  в  тази насока.  Така например 
въз  основа  на  данни  от  лексикалните  картотеки  на  РБЕ 
прилагателното  еховит  е  определено  като  индивидуализъм: 
ЕХОВЍТ  ... Индив.  Който  предизвиква  ехтене,  екот,  ехтеж. По‐
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късно  щях  да  усетя  хвойневия  дим,  щях  да  дочуя  как  към 
селцето слиза еховита странна песен. Н. Инджов, ПП, 91. (РБЕ, 
т.  4,  2.  преработено  и  допълнено  издание,  под  печат).  В  Бъл‐
гарския  национален  корпус  обаче  се  откриват  и  употреби  на 
това прилагателно в произведения на други автори като Георги 
Марков,  Траян  Първанов  и  пр.,  което  поставя  под  съмнение 
неговото квалифициране като индивидуализъм. 
За  разлика  от  разгледания  по‐горе  пример  корпусните 
данни потвърждават отразената в РБЕ  информация,  че  същест‐
вителното  потай  покой,  спокойствие,  тишина  и  множестве‐
ната форма на съществителното полъх  полъхи, имат характер 
на  индивидуализми:  първото  се  среща  само  в  произведенията 
на  Ст.  Чилингиров,  а  второто    само  у  Блага  Димитрова  (РБЕ, 
2008, т. 13: 356, 822). 
Въз  основа  на  корпусни  данни  би  могло  да  се  прецени 
също  така  дали  дадена  дума  или  значение  са  в  активна 
употреба  в  съвременната  речева  практика,  или  са  остарели. 
Така  например  в  СТРБЕ  значението  човек,  чиято  работа  е  да 
кара  каруца  на  съществителното  каруцар  е  маркирано  като 
остаряло  (СТРБЕ:  340).  Наличието  на  близо  450  срещания  на 
това  съществително  в  посоченото  значение  в  съвременни 





за  общите  тълковни  и  неологичните  речници,  при  работата 
върху  които  най‐важният  и  труден  етап  от  лексикографското 
описание е разграничаването на отделните значения на думата 
и  тяхното  дефиниране.  Семантичната  интерпретация  на  лекси‐
калните  единици  в  най‐голяма  степен  е  зависима  от  субек‐
тивните виждания и езиковия усет на лексикографа и съответно 
най‐често  може  да  предизвика  възражения.  Използването  на 
корпусни данни несъмнено допринася за това, определянето на 
семантичната структура на тълкуваните думи да бъде поставено 
на  относително  по‐обективна  основа,  което  е  предпоставка  за 
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извеждане на по-прецизни речникови дефиниции. 
Корпусният подход не може да бъде полезен единствено 
при дефинирането на термините в специалните и тълковните 
речници и това се дължи на спецификата на термините, които, 
както е известно, имат контекстно независими значения. 
Терминологичните значения отразяват създадените от експерти 
научни понятия и поради това тяхното дефиниране се извършва 
чрез описание на най-съществените признаци, които формират 
тези научни понятия (Попова 1990: 1415). 
Използването на общ, значителен по обем, представителен 
корпус като БНК дава възможност за достатъчно широки 
наблюдения върху употребата на думите в голямо множество 
реални контексти и извличане на по-богати данни за отделните 
значения на думите и затова корпусният подход е особено 
ползотворен при изработването на многотомния РБЕ във връзка 
с неговото предназначение да отразява по-детайлно и на по-
конкретно равнище семантичната структура на заглавните думи 
в сравнение с по-малките по обем тълковни речници. Специ-
фична особеност на РБЕ е и представянето на думи, значения и 
употреби, които не са типични и се срещат сравнително рядко 
(като в някои случаи имат характер на индивидуализми), поради 
което не се отразяват например в еднотомните речници. В това 
отношение традиционните методи за лексикографска работа 
като интроспекцията и използването на данни от лексикални 
картотеки са със значително по-малка ефективност, отколкото 
корпусният подход.  
Така например данните, извлечени от БНК, позволяват да 
се направи по-детайлна семантична интерпретация на прила-
гателното име разнополов в РБЕ в сравнение с останалите 
речници на българския език, където това прилагателно при-
съства обикновено само с едно значение: които са от различен 
пол (реализиращо се само при множественото число на ду-
мата). Наблюденията върху употребата на разнополов в БНК 
обаче показват, че семантичната структура на прилагателното е 
по-богата и включва още значения, нерегистрирани в същест-
вуващите речници: който е свързан с лица от различен пол (на-





от  конкорданси  на  търсените  думи,  което  улеснява  наблю‐
денията върху различните употреби и по този начин подпомага 
работата върху разграничаването на отделните значения. Става 
възможно  извличането  на  семантична  информация  по  един 
несъмнено  по‐лесен  и  достъпен  начин  в  сравнение  с  тради‐
ционните  методи,  като  при  това  употребата  на  лексикалните 
единици може да бъде проследена в рамките на цели текстове 
(или  на  сравнително  големи  извадки  от  текстове),  а  не  само  в 
откъслечни текстови сегменти (както е при работата с фишове от 
лексикални  картотеки),  което  осигурява  пълнота  и  изчерпател‐
ност на наблюденията.  
Възможностите, които съществуващите софтуерни средства 
за  работа  с  корпуси  предлагат  за  сортиране  на  контекста  на 
търсената  дума,  допълнително  подпомагат  идентифицирането 
на  отделните  лексикални  значения,  тъй  като  в  редица  случаи 
различното контекстно обкръжение е индикатор за наличие на 
различия в семантиката. Така например в изведените с помощта 
на  системата  Sketch  Engine  срещания  на  глагола  разменям  в 
извадка  от  БНК  (при  извършена  сортировка  на  съседните  му 
думи)  лесно  се  откроява  значението  давам  някаква  валута, 
срещу  която  получавам  друга  на  същата  стойност;  обменям, 
сменям, реализиращо  се  обикновено  в  страдателни  конструк‐
ции (например Един долар се разменя за 1.70 лв.) (вж. Фигура 1 
по‐долу).  
Сортировката  на  контекста  на  посочения  глагол  улеснява 
идентифицирането  и  на  друго  липсващо  в  съществуващите 
речници значение: (в съчетание със съществителни като поглед, 
удар  и  под.)  извършвам  определено  действие  (уточнено  от 
съществителното)  по  отношение  на  някого  и  бивам  обект  на 
същото  действие  от  негова  страна  (например  разменям 
погледи, разменям удари, разменям усмивки) (вж. Фигура 2).  











там,  където  моделът  обхваща  различни  синтактични  и 
колокационни  свойства,  както  и  информация  за  тематичната 
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област на употреба  (Ръндъл, Килгариф 2011: 30). Във връзка с 
това  идентифицирането  и  систематизирането  на  клъстерите  от 
модели на употреба (Ханкс 2004) на думите в корпус с помощта 
на компютърни методи е от значителна полза за лексикографа. 
Въпреки  това  обаче  автоматизирането  на  сложната  и  по 
същество творческа дейност за идентифициране и формулиране 
на  различните  значения  на  думите  е  все  още  въпрос  на  по‐
далечно бъдеще. Както с основание отбелязват М. Ръндъл и А. 
Килгариф:  Автоматизираната  лексикография  все  още  не  е 
действителност. Далеч е моментът, когато съставянето на дефи‐











Българският  национален  корпус  е  ценен  източник  на 




са  възможни  търсения  по  различни  параметри  и  критерии:  по 
форма, по лема или чрез регулярни изрази  (Тинчев и др. 2007, 
Коева  и  др.  2011).  Търсенето  на  синонимни  релации  на 
тълкувана  дума  се  извършва  чрез  използване  на  Българския 
WordNet  (http://dcl.bas.bg/en/wordnet_en.html),  също  разра‐
ботен  в  Секцията  по  компютърна  лингвистика  (Коева  2007, 
Коева 2010). Така например при търсене в БНК на прилагателно‐
то  име  храбър освен  конкордансни  редове  с  негови  срещания 
се  извеждат  и  конкордансни  редове  със  срещания  на  негови 
синоними  като  например  мъжествен  (вж.  първия  конкор‐
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дансен  ред  по‐долу  във Фигура 3).  Тази  информация  улеснява 
лексикографа в установяването и по‐пълното и точно отразяване 






дените  конкордансни  редове  е  възможно  да  съдържат  сино‐
ними,  отнасящи  се  към  различни  значения  на  търсената  дума. 
Например  в  показаните  по‐долу  във  Фигура  4  конкордансни 
редове със срещания на прилагателното тежък и негови сино‐




лесно  да  идентифицира  значенията,  в  които  търсените  лекси‐
кални единици влизат в синонимни връзки.  
Корпусът  е  източник  и  на  друг  вид  ценна  информация  за 
синонимните отношения на  заглавните думи,  свързана  с фрек‐




тата  върху  синонимни  речници  и  синонимни  бази  от  данни. 






полезни  и  при  работата  върху  общи  тълковни  и  неологични 




неологичните  речници,  представящи  един  много  динамичен  и 
неустойчив  лексикален  пласт,  при  работата  с  който  понякога  е 
трудно  да  се  определи  само  по  езиков  усет  кой  е  основният 






извлечена  информация  за  фреквентността  се  използва  и  при 
представянето  на  равнозначните  фразеологизми,  които  са  често 








Данните  за  лексикалната  съчетаемост  на  търсена  дума  и 
честотата  на  отделните  нейни  съчетания  е  друг  тип  лексико‐
графски  релевантна  информация,  която  може  да  се  изведе  от 










лингвистика  и  лексикография  (вж.  Стоичков 2010  и  посочената 
там  литература),  а  отчасти  и  в  славянската  лексикография 
(Чермак 2007,  Кошкова 2010).  Без  да  коментираме различните 
значения,  с  които  този  термин  се  използва,  а  също и  неговата 
неопределеност, ще уточним само, че тук както Фр. Чермак ще 
влагаме  в  него  по‐широк  смисъл  и  ще  го  използваме  за 
означаване  на  всички  типични,  редовно  срещащи  се  слово‐
съчетания на една дума  както с устойчив, така и със свободен 
характер (Чермак 2007: 193, цит. по Кошкова 2010: 178). 
За  изчисляване  на  важността  (significance,  salience)  на 
колокациите  се  използват  различни  статистически  методи: MI, 
MI3, T‐score,  log  likelihood, minimum sensitivity,  log dice, MI.log_f 
и пр. (вж. например Килгариф, Тъгуел 2001 и цитираната там ли‐
тература). Системите за търсене в корпуси (corpus query systems) 
обикновено  включват  една  или  повече  от  тези  функции.  Така 
лексикографът  има  възможност  да  използва  статистически 
подкрепена  информация  за  обосноваване  на  своите  решения, 








извънредно  много  лексикографа  при  установяването  на  тези 
типични съчетания.  
Така например наблюденията показват, че сред изведените 
колокации  на  прилагателното  име  виртуален  с  помощта  на 
системата  за  търсене  в  Българския  национален  корпус  и  на 
Sketch  Engine  като  най‐честотни  се  очертават  следните  съчета‐
ния: виртуална реалност, виртуален секс, виртуална библио‐




Двата  типа  съчетания  са  представени  в  речниковата  статия  на 
прилагателното име виртуален в РНДБЕ съответно като част от 
фразеологичния блок на статията (устойчивите съчетания) и като 
част  от  илюстративния  материал  за  съчетаемостта  на  прила‐












търсената  дума  по  морфо‐
синтактични  характеристики 
като  например  глаголни 
фрази  с  обект  или  субект, 
именни определителни фра‐
зи, предложни фрази и т.н.11 




в  които  участва  търсената 
дума.  
На  Фигура  7  по‐долу 
са  представени  сортирани‐
те  по  синтактична  характе‐
ристика  думи  от  левия  и 
десния контекст на същест‐
вителното  име  момиче  в 
БНК,  въз  основа  на  които 
като  най‐честотни  фрази  с 
компонент  момиче  може 





ните  колокации  би  трябва‐
ло да присъстват в речниковата статия на съществителното име 
момиче в един по‐голям тълковен речник, както и сред съчета‐

















Като  отбелязва  А.  Килгариф,  групирането  на  колокациите  може 





ботено  и  допълнено  изд.:  118):  който  съответства  на  истината 
(срв.  на  Фигура  8  по‐долу  колокациите  верен  отговор,  вярно 
твърдение, вярна констатация), който проявява постоянство в 
отношението,  в  чувствата  си  към  някого  или  към  нещо  (срв. 
колокациите  верен  приятел,  верен  съюзник,  верен  под‐
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дръжник) и който е последователен и твърд в отстояване на не‐
що  (срв.  верен  на традицията,  верен  на  принципа,  верен  на 
идеята, верен на думата си). 
Получаването  на  по‐
пълни  данни  за  колока‐
циите е особено ценно за 
неологичните  речници. 
Това  е  свързано  с  обстоя‐
телството, че в редица слу‐
чаи появата на нови коло‐




ра.  Възможността  за  из‐
веждане  не  само  на  най‐
честотните  колокации,  но 




те  на Фр.  Чермак  в  някои 
случаи тези съчетания сви‐
детелстват  не  за  изолира‐









тичния  развой  на  думите. 
Така  например  откриването  в  БНК  на  колокации  като  гореща 
новина,  гореща информация и под.  подпомогнаха идентифицира‐














например  сред  извлечените  с  помощта  на  Sketch  Engine  ко‐
локации  на  прилагателното  име  етнически  (вж.  Фигура  9)  се 
очертават  две  устойчиви  съчетания  с  участие  на  това  при‐






Информацията  за  контекстуалното  поведение  на  думите  е 
особено важна за двуезичните и многоезичните речници, в които 
отразяването  на  основните  колокации  на  дадена  заглавна  еди‐
ница е  съществена част от речниковата  статия. Дори  според ня‐




да  се  каже,  че  изборът  на  типичните  колокации  на  дадена 
заглавка  е  много  важен  етап  при  създаването  на  преводни 
речници.  Това  се  дължи  най‐вече  на  съществуващата  в  редица 









лавни  думи  може  чувствително  да  се  улесни  и  автоматизира  и 
работата  по  изработване  на  новия  жанр  двуезични  речници: 
речници на колокациите.  
Честотността  на  колокациите  на многозначна  заглавна  дума 










тотните  колокации,  трябва  да  бъде  посочено  на  първо  място 
(Синклер 1991, Чермак 2010). По отношение на българската лекси‐
кография  в  посока  към  корпусноизведения  подход  e  например 















изрази  може  да  се  редуцират  максимално  нерелевантните 
случаи, като се елиминират тези примери, които се отнасят към 
заглавката  от  другата  част  на  речта.  Така  например  при 
търсенето  за  прилагателното  име  практически  се  използва 
регулярен израз <практически[0,0]*{POS=N}>,  включващ лемата 
практически,  следвана  от  съществително  име,  който  отразява 
типичната позиция на прилагателното име пред съществително 
в изречението (вж. Фигура 10). При търсене в БНК за наречието 
практически  се  използва  регулярен  израз  <*{POS=V}[0,0] 
практически>, включващ лемата практически, предшествана от 
глагол.  Този  регулярен  израз  отразява  типичната  за  наречието 
позиция в изречението след глагол (вж. Фигура 11). 
Много  активно  са  използвани  корпусноизвлечени  примери 
при  работата  върху РНДБЕ,  в  който  илюстративният материал  е 
получен  в  преобладаващата  си  част  от  Лексикографския  корпус 
като част от Българския национален корпус. БНК се използва мно‐
го активно и при работата върху РБЕ, в който по принцип се пред‐
ставя  богат  илюстративен  материал.  Особено  удобна  за  лекси‐
кографа е възможността за ограничено търсене в БНК  в рамките 
на отделен субкорпус или отделни субкорпуси, формирани на ба‐










Нови  възможности  пред  лексикографите  разкриват  такива 
функции  като  алгоритмите  за  извличане  на  подходящи  за 
речника  примери  (GDEX    Good  Dictionary  EXamples)  и  т.нар. 
лексикография  с  отметки  (Tickbox  Lexicography)  (вж.  по‐
подробно Ръндъл, Килгариф 2011 и цитираната там литература), 




В  направеното  изложение  очертахме  основните  насоки,  в 
които  корпусният  подход  намира  или  би  могъл  да  намери 
приложение  в  работата  върху  различни  жанрове  речници   
тълковни, неологични,  синонимни,  терминологични, двуезични 
и  др.,  както  и  някои  конкретни  наблюдения  от  собствения  ни 
практически опит, свързан с използването на корпуси в лексико‐
графската дейност. Въвеждането на корпусния подход в по‐ши‐














90‐те  години  като  еталон  (включително  по  отношение  на  обема)  се 
налага  Британският  национален  корпус  (British  National  Corpus, 
http://www.natcorp.ox.ac.uk/),  който  обхваща  100  милиона  думи.  На 
съвременния етап вече не са рядкост корпуси с обем от над милиард 
думи.  С  подобен  обем  в  настоящия  момент  са  например  Чешкият 
национален  корпус  (Český  národní  korpus,  http://ucnk.ff.cuni.cz/), 
Манхаймските  корпуси  на  немския  език  (IDS‐Korpora, http://www.ids‐
mannheim.de/kl/corpora.html), някои корпуси на китайския език и пр. 
4 Както отбелязват С. Аткинс и М. Ръндъл, според закона на Зипф 
за  отношението  между  ранг  и  честотност  на  думите  в  корпуса  е 
необходимо  да  се  борави  с  много  голям  обем  от  текстове,  за  да  се 
получи  адекватна  информация  за  редките  и  много  редките  думи  и 
значения (Аткинс, Ръндъл 2008: 61). 
5 Така  например  приетото  в  Британския  национален  корпус 
съотношение  между  писмени  и  устни  текстове  (съответно  90%  срещу 
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10%)  е  до  голяма  степен  условно  (и  преди  всичко  прагматично 
мотивирано),  като  се  има  предвид,  че  устната  текстова  продукция 
всъщност преобладава над писмената и нейните реални количествени 
измерения  (дори  в  много  малък  хронологичен  отрязък)  трудно  биха 
могли  да  бъдат  точно  изчислени.  Подобни  затруднения  са  причина  в 
някои случаи принципът за представителност да се пренебрегва, както е 
например при Манхаймските корпуси на немския език (Шимкова 2005). 




ните  речници  на  френския  език.  Сравнявайки  интуитивно  подбран 
словник на двуезичен речник с изходен език френски с извлечени от 
корпус данни, С. Верлинд и Т. Селва установят, че 12% от заглавките в 
интуитивно  подбрания  словник  въобще  нямат  срещане  в  корпуса 
(Верлинд,  Селва  2001)  и  във  връзка  с  това  тяхната  типичност  и 
обичайност може да бъде поставена под съмнение. 
8 Цифрата в скобите означава годината на публикуване на текста, 
в  който  се  открива  най‐ранната  регистрация  на  съответната  дума  в 
корпуса, а не времето на навлизането на думата в езика. 
9 За  системата  Sketch  Engine  (софтуер  за  лексикално  про‐
филиране),  разработена  в  Университета  в  Брайтън  от  А.  Килгариф 
(http://the.sketchengine.co.uk/),  вж.  по‐подробно  Килгариф,  Ръндъл 
2002, Килгариф 2003 и др. 
10  Повече информация за  тези възможности на  системата Sketch 
Engine вж. в Килгариф, Ръндъл 2002. 
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The  index  of  the  Pralex  LDB  was  first  built  on  the  basis  of  the 
Frequency Dictionary of Czech; it was later complemented according to the 
Dictionary of the Czech Literary Language and during the basic treatment 
of  the  database  items  it  is  also  complemented  from  the  SYN  Corpus 
(selectively so far). In order to serve further as an inventory of lexical units 
of  todays  Czech  and  as  a  base  for  a  new  monolingual  dictionary  of 
medium  length,  or  for  various  specialist  dictionaries,  the  index  will 
continued to be expanded on an ongoing basis, namely both based on the 
selection of the relevant lexical units from the latest reference (dictionary) 
sources  and  also  from material  sources,  e.g.  further  corpuses of written 
texts  of  the  Institute  of  the  Czech  National  Corpus  or  from  our  own 
material  collections  (the  neological  excerption  database  and  field 
excerption database of the Institute for the Czech Language). 




В  лексикографската  практика  се  очертават  три  основни 
възможности за изграждане на нов словник. Словникът може да 
се  базира  върху  списък  от  словникови  единици,  регистрирани 
чрез самостоятелно извършена ексцерпция, да се създава чрез 




                                           
*  Изследването  е  проведено  в  рамките  на  изследователския  проект 




материал  посредством  самостоятелна  ексцерпция  намира 
приложение  най‐вече  при  изготвянето  на  Основен  речник  на 
чешкия език (по‐нататък ОРЧЕ1). За тази цел от началото на XX 
в.  в  Института  за  чешки  език  (нататък    ИЧЕ)  се  създава  богат 
архив с фишове (за ОРЧЕ е използван т.нар. първи материал на 
лексикалния  архив2),  като  при  изграждането  на  словника  на 
този речник са правени също така и справки с по‐стари речници 
(като  например  речника  на  Йозеф  Юнгман  и  на  Франтишек 
Щепан  Кот).  Следващият  лексикографски  труд  Речник  на 
книжовния  чешки  език  (по‐нататък  РКЧЕ3)  се  базира  върху 
словника  на ОРЧЕ,  който  е  допълнен  с  единици,  регистрирани 
чрез  самостоятелно  извършена  ексцерпция  (т.нар.  втори 
материал). При съставянето на Речник на книжовния чешки за 
училищата  и  широката  общественост  (по‐нататък  РКЧ4)  е  взет 
под внимание най‐вече словникът на РКЧЕ, към който е добавен 
нов  ексцерпиран  материал  (съответно  трети,  четвърти  и  пети 
материал от архива с фишове на ИЧЕ). Следователно в чешката 
лексикографска  практика  се  установява  следният  подход:  с 




нови  единици  в  съответствие  с  предназначението  на  новия 
речник. 
От края на 60‐те  години на ХХ в.  ръчно извършваната екс‐
церпция  започва  да  се  прилага  все  по‐рядко  (ядрото  на  реч‐
никовия  запас  е  ексцерпирано  още  при  събирането  на  първия 
материал  от  архива,  който  е  и  основен  лексикален материал), 
през 70‐те  години  се  извършва  селективна  ексцерпция,  а  през 
80‐те години в определен период ексцерпцията е преустанове‐
на напълно (през този период се прави ексцерпция само за це‐










изберем  и  приложим  за  изграждането  на  новата  база  данни 
(дали  да  се  ограничим  с  използването  на  наличните  лексиког‐
рафски  справочници,  дали  да  предприемем  нова  ексцерпция, 
или  да  потърсим  други  източници  за  извличане  на  материал). 
Освен това трябваше да решим дали словникът на лексикалната 
база  данни  (нататък  ЛБД) ще  бъде  идентичен  със  словника  на 
предвиждания речник, или не. 
Анализът на достъпните източници на лексикален матери‐
ал  показа,  че  независимо  от  богатите  лексикални  картотеки  в 
ИЧЕ  в  най‐ново  време  не  е  била  извършвана  целенасочена  и 
цялостна ексцерпция на общоупотребяваните думи и изрази от 
съвременни  текстове  (като  изключим допълването  на  гореспо‐
менатия архив с фишове и събирането на неологизми). Ето защо 
се  насочихме  към  достъпните  текстове  от  електронния  корпус 
на чешкия език,  които на сегашния етап изпълняват функцията 
на т.нар. пълна (тотална) ексцерпция. Намерението ни да се из‐
ползват  текстовете  от  корпуса  беше  продиктувано  не  само  от 
възможността да се работи с изреченски контексти, фиксирани в 
електронен вид, но и поради факта, че създаването на актуален 
собствен материал  би  било  прекалено  трудоемко  и  би  отнело 
много време. Така се придържаме и към тенденцията, която се 






Определянето  на  критериите  за  подбор  на  лексикалните 
единици  в  словника  е  важна  част  от  концепцията  на  лексиког‐
рафския  труд.  Базата  данни  Пралекс  е  изграждана  като 
емпирична база за бъдещо лексикографско описание, т.е. преди 
да  е  изготвена  цялостна  концепция  за  съставянето  на  новия 
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тълковен речник, поради което нашата задача е особено трудна. 
Имайки  предвид  чисто  описателната  функция  на  тази  фунда‐
ментална база данни  с  лексикален материал,  подборът на  заг‐
лавките  в  словника  беше  осъществен  с  оглед  на  тяхната фрек‐
вентност, така че на този първоначален етап работата беше кон‐




други  думи    основен  критерий  беше  засвидетелстването  на 
съответната  лексикална  единица  в  корпуса  SYN2000  (респек‐





словник  на  базата  данни  Пралекс  използвахме  заглавките  с 
означена  статистическа  характеристика  в  ЧРЧЕ6,  базиран  върху 
корпуса  SYN2000,  като  изхождахме  от  предпоставката,  че  по 
брой  включени  единици масивът  на  този  речник  най‐много  се 
доближава  до  словника  на  еднотомния  РКЧ,  т.е.  обхваща 
ядрото на съвременния речников запас7  основния лексикален 
фонд, който остава стабилен в езика. Допълването на словника 
за  достигане  на  определения  в  настоящия  изследователски 
проект  общ  брой  заглавки  на  базата  данни  (100120  000  еди‐
ници)  се предвиждаше да  се осъществи на един  следващ етап 
от работата ни, след като бъдат уточнени критериите за подбор 
на  заглавни  единици.  Първоначалното  ни  намерение  (за  да 
бъде  достигнат  необходимият  брой  заглавки)  беше  да  допъл‐
ваме  словника  с  поликомпонентни  единици,  но  тъй  като  схва‐
щането  за  тях  не  бе  достатъчно  изяснено,  обработката  им  на 
този първи етап беше твърде проблематична.  
В основата на първоначалния вариант на словника на Пра‐
лекс  залегнаха  словниците,  включени  в ЧРЧЕ.  Този фреквентен 










форми),  придружени  от  статистически  данни,  без  каквато  и  да 
било  друга  лексикографска  информация.  Липсва  дори  харак‐
теризиране на лемите като части на речта. Освен това критерии‐
те за подбора на текстовете, върху които е базиран посоченият 
корпус,  са  твърде  различни от  критериите  на  лексикографите8, 
което създаваше допълнителни затруднения. Последвалите ана‐
лизи показаха, че с оглед на актуалните задачи на сегашния етап 






Не  се  потвърди  и  първоначалното  ни  предположение,  че 
ядрото,  формирано  въз  основа  на  честотната  характеристика, 
ще  се  припокрива  в  по‐голямата  си  част  със  словника на РКЧ9. 















опрем  върху  словника  на  по‐новия  еднотомен  речник  РКЧ  и 
впоследствие  да  се  насочим  към  по‐новата  лексика  (от  80‐те 
години  на  ХХ  в.),  включително  поликомпонентните  единици  и 
термините, или да се базираме върху по‐стар речник със среден 
обем  (РКЧЕ11),  който  обхваща  по‐широк  спектър  лексика   
включва  както  основни,  така  и  производни  думи,  лексикални 
единици както от активния, така и от пасивния речников запас, 
включително  и  от  терминологията,  след  което  да  допълваме 
създадения  словник  с  неологизми  от  различни  лексикални 
пластове. 
След  като  станаха  достъпни  останалите  корпуси  на  ИЧНК 
(SYN2005  и  SYN2006PUB),  стана  ясно,  че  от  тях  може  да  се 
извлече  информация  за  много  други  думи,  които  вече  са 
регистрирани  в  РКЧЕ.  Поради  това  беше  решено  при  по‐
нататъшното  изграждане  на  словника  на  Пралекс  да  бъде 
използван  РКЧЕ  като  основен  лексикографски  справочник,  тъй 
като  е  много  по‐богат  от  РКЧ.  За  допълването  на  словника  с 
лексикални  единици  използвахме  също  лемите  от  словообра‐
зувателните  гнезда  в  РКЧЕ,  тъй  като  в  Пралекс  не  се  прилага 
гнездовият  принцип.  Иначе  казано,  трябваше  да  бъдат 
включени като самостоятелни заглавки и онези лексеми от РКЧЕ 
и РКЧ, които или изобщо не са обработени, или са добавени към 
съответното  словообразувателно  гнездо  с  частична  инфор‐
мация, или са обработени селективно (например отглаголни съ‐
ществителни,  абстрактни съществителни на  ‐ost,  относителни и 
притежателни  прилагателни  и  т.н.).  Като  самостоятелни  заг‐
лавки се извеждат и всички собствени имена, редица словооб‐




За  да  бъде  словникът  на  нашата  база  данни  сравнително 
пълен,  на  настоящия  етап  от  работата  си  го  допълваме  с  почти 
всички лексеми, регистрирани в РКЧЕ като леми, т.е. не само със 
самостоятелно  изведените  заглавни  думи,  но  и  с  всички  ва‐










туално  и  за  други  лингвистични  изследвания),  много  по‐
целесъобразно е, ако при създаването на нейния словник бъде 
отразен целият процес за вземане на решения и извършване на 
справки,  вместо  да  бъде  представен  само  крайният  резултат, 
т.е. окончателният подбор за бъдещия речник. 
Въз основа на събраните сведения в Пралекс ще бъде въз‐
можно да  се  уточнят критериите  за подбор на  заглавните еди‐
ници  в  подготвяния  тълковен  речник  съобразно  с  неговото 




следване  на  съвременното  състояние  на  речниковия  състав  на 
чешкия  език  спрямо  времевата  ос  (по  този  начин ще  получим 
обща представа както за остарелите думи, така и за актуалното 
развитие на неологизмите в съвременния чешки език). 
Макар  че  нямаме  за  цел да  представим изцяло  лексикал‐
ния  състав на  съвременния чешки език,  стремежът ни е да из‐
влечем  и  да  характеризираме  потенциалните  деривати,  ре‐
гистрирани  в  РКЧЕ,  за  да  се  изясни  актуалното им  състояние  с 
оглед на тяхната употреба в съвременния писмен чешки език. В 
крайна сметка словникът на Пралекс вероятно ще обхване почти 
всички  леми,  включени  в  РКЧЕ,  така  словникът  на  този  речник 
ще послужи като отправна точка и долна времева  граница при 















така  че преминаването на  времевите  граници може да  се осъ‐
ществява в различна посока. 
След като бъде направена преценка на  словника на РКЧЕ, 


































през  2009  г.  преминахме  към  системно  допълване  с  прилага‐
телни  имена  и  наречия;  до  края  на  2010  г.  се  предвиждаше  в 
словника на Пралекс да бъдат застъпени всички глаголи от РКЧЕ.  
Що се отнася до общата типология на заглавните единици, 
в  словника на Пралекс  различаваме  еднокомпонентни и  поли‐
компонентни единици,  части от думи, абревиатури,  така че на‐




статия  на  съответната  еднокомпонентна  заглавка  след  знака 
ромб (♦)14. През 2009 г. в словника бяха добавени почти всички 





жали  към  традиционното  изискване,  според  което  в  словника 
трябва  да  бъдат  застъпени  пропорционално  както  различните 
компоненти  на  речниковия  състав18  (като  се  отчита  тяхното 
функционално разслоение),  така и различните видове заглавни 





















начин ще  бъдат  използвани  и  други  източници  на  материал  и 
бази данни. 





смятаме  да  разширим  емпиричната  база20    в  скоро  време  се 
предвижда  корпусът  SYN  да  утрои  обема  си,  след  което  ще 
можем  да  правим  справки  и  да  отчитаме  дистрибуцията  на 
лемата в други корпуси, както и в други електронни източници 
(като  базите  данни  на  фирмата  Нютон  Медиа  АД21),  или  в 
интернет посредством различни търсачки.  
Не можем да не споменем и двете бази данни, изграждани 
в  ИЧЕ,  в  които  се  съхранява  значителен  обем  лексикaлен 
материал,  натрупван и  архивиран  с  помощта на  компютърната 
техника. 
За по‐нататъшното допълване на словника с нови думи ще 
бъде  използвана  базата  данни  с  неологизми Неомат  (програ‐
мата  за  ексцерпиране  се нарича EDA,  от  означението Еxcerpční 
databáze), която се изгражда от началото на 90‐те години на ХХ 
в. Основното предназначение на тази база данни е да отразява 
динамиката  в  речниковия  състав  и  навлизането  на  нови  думи. 
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Нейната първата част, наречена Архив 1, съдържа около 202 000 
записа,  извадки от  текстове в електронен вид22.  За нуждите на 
бъдещата  лексикографска  работа  ексцерпцията  продължава  в 
масива, наречен Архив 2. 
За  извършването  на  справки  и  допълването  на  словника 
със специализирана лексика ще се опираме и на специализира‐
ната база данни ODE23, чието предназначение е да извлича ма‐




източници,  които  имаме  на  разположение  в  библиотеката  на 
лексикографския  отдел,  като  се  стремим  да  обхванем  и  онези 
източници,  които  не  са  достъпни  в  електронен  вид.  Тази  по 
същество  ръчна  ексцерпция,  която  обаче  се  архивира  в 
електронен вид, се извършва с цел да се съберат не само тясно‐
специализирани изрази  от  съответните  области,  но  и  данни  за 
производни прилагателни имена и поликомпонентни единици с 
компонент  съществително,  характерни  за  специализираните  и 
учебните  текстове  (най‐вече  отглаголни  съществителни  и 
абстрактни  названия,  т.е.  предимно  названия  за  действия, 
състояния, процеси, методи и свойства). 
Специализираната  база  данни ще  ни  даде  възможност  да 
се постигне нужният баланс както по отношение на несъразмер‐
ното  представяне  на  отделните  специализирани  области  в  из‐
ползваните от нас корпуси, така и по отношение на неравномер‐
ния подбор спрямо степента на специализираност на отделните 
текстове  от  корпусите;  евентуално  биха  се  очертали  и  други 
сфери  на  комуникация.  Тази  допълнителна  ексцерпция  ще  ни 
помогне  да  приведем  и  подходящ  материал,  илюстриращ 
употребата на някои общоупотребявани лексеми като термини, 
и  евентуално  да  засвидетелстваме  дистрибуцията  им  в  други 
области.  Не  на  последно  място  ексцерпцията  има  за  цел  да 
открие  подходящи  контексти,  с  чиято  помощ  да  се  уточни 
семантичното съдържание на различни термини. 
Така  въз  основа  на  извършената  от  нас  ексцерпция  в 









и  дигитализирания  лексикален  архив  с  фишове  на  ИЧЕ,  който, 
както вече беше посочено, отразява едно по‐старо състояние на 
лексикалната  система  на  чешкия  език.  Сканираните  фишове  с 
ексцерпиран  материал  може  да  се  приемат  като  по‐стара 
добавка  към  съвременните  езикови  корпуси  и  да  послужат 
както при допълването на словника на лексикалната база данни 







2 Този  материал  е  дигитализиран  и  публикуван  в  интернет  на 




4 Първо  издание  1978  г.,  второ  издание  (преработено  и 




7 Речниковият  запас  на  всеки  език  се  състои  от  ядро  и 
периферия.  Схващането  за  основния  речников  запас  е  различно: 
например  може  да  става  въпрос  за  основния  лексикален  фонд, 
съставен  от  думи,  присъстващи  отдавна  и  трайно  в  езика,  или  да  се 
приеме  структурната  теория  за  център  и  периферия,  според  която 





балансирана  и  пропорционална  извадка  от  всички  писмени жанрове  на 





теристика  в  някои  случаи  са  представени  цели  словообразувателни 
редове,  например:  rod,  rodák,  rodič,  rodička,  rodičovství,  rodičovský, 
rodina,  rodinný,  rodilý,  roditě,  rodit,  rodný,  rodový,  rodokmen;  relace, 
relační,  relativismus,  relativita,  relativnost.  В  подобни  редове  обаче 
понякога най‐фреквентната дума е съществително име, в други случаи  
глагол  или  прилагателно  име.  В  ЧРЧЕ  например  е  включено 
прилагателното  име  radiologický,  докато  съществителните  имена 
radiologie и radiolog не присъстват. 
10 Тъй  като  е  необходимо  материалът  от  корпуса  да  бъде 
съотнесен към съответните значения на всяка дума, в илюстративната 
част  към  заглавките  на  базата  данни  е  наложително  да  се  опираме 
върху дефинициите в някой тълковен речник. 
11 В  предговора  към  РКЧЕ  се  посочва,  че  речникът  съдържа 192 
000  речникови  статии,  освен  това  обаче  към  съответните 
словообразувателни  гнезда  са  включени  още  лексикални  единици, 
така че реалният брой е по‐висок. 
12 В съответствие с нашата концепция в базата данни са изведени 
като  самостоятелни  заглавни думи  всички омоними,  варианти,  а  при 
съществителните  имена  и  формите  за  женски  род,  образувани  от 
названия за лица от мъжки род, както и умалителните форми. 
13 Става дума за над 6 000 словникови единици. 
14 В  началото  този  масив  наброяваше  около  9000  словникови 
единици, които впоследствие бяха обработени. 
15 Общо  наброяват  около  1  000.  Това  са  предимно  сегменти, 






20 В  Пралекс  под  буква  а  са  включени  4221  заглавни  единици 
(включително  съкращения  и  поликомпонентни  единици,  засега  без 
глаголите).  В  първия  корпус  SYN2000  списъкът  с  леми  под  буква  а 
наброява 2953 единици, в общия корпус SYN те са вече 6014. Това оз‐
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начава,  че  ако  подборът  за  словника не  е  подчинен на  строга  селек‐
ция, броят на единиците под всяка буква би могъл най‐малко да се уд‐
вои  достатъчно е да се съберат лемите от корпуса SYN и от отделните 
списъци  (използвани,  примерно,  за  допълване  със  съществителни 
собствени имена и съкращения). 
21 Фирмата Нютон Медиа АД  (NEWTON Media, a.  s.)  създава  и  под‐
държа  комерсиални  бази  данни,  съдържащи  текстовете  на  всички  мас‐
медии  с  национално  разпространение,  включително  преписи  в  текстов 
вид на предаванията, излъчвани по националната телевизия и национал‐
ното радио, както и съдържанието на редица интернет страници. 
22 Тази  част  от  неологичната  ексцерпция,  която  послужи  за 
изработването  на  РН  1  и  РН  2,  вече  е  достъпна  за  широката 
общественост в интернет на адрес www.neologismy.cz. 
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The  article  deals  with  the  programme  and  content  parts  of  the 
treatment  of  the  Czech  lexis  in  the  form of  a  lexical  database.  It briefly 
outlines  the  development  of  the  Praled  software,  describes  the  overall 
structure  of  the  Pralex  LDB  in  terms  of  its  macrostructure  and 
microstructure  and  presents  the  main  principles  of  the  treatment  of 
database items (data filled in compulsorily with each entry). The conclusion 
is devoted to the possible uses of this lexical database not only for a future 
monolingual  dictionary  and  specialist  dictionaries  but  also  for  various 
linguistic research projects. 
Ключови  думи:  лексикална  база  данни,  словник,  тълковен 
речник, методология 






академия  на  науките  (ИЧЕ  ЧАН),  е  да  се  подготви  разработ‐






дерната  лексикография  е  създаването  на  обширни  лексиког‐
                                           





рафски трудове въз основа на езикови корпуси, срв. например 
ОРАЕ (2003, 2005), РССЕ 2006. Друга важна тенденция е изграж-
дането на бази данни с възможност за различно лексикографско 
приложение, които се финансират от издателствата (Аткинс, 
Ръндъл 2008: 263379). 
Методологично базата данни Пралекс беше замислена та-
ка, че нейното съдържание, т.е. събраната лингвистично реле-
вантна информация, да даде основата за изготвянето на бъдещ 
тълковен речник на съвременния чешки език, който да служи 
еднакво добре както на широк кръг потребители, така и за це-
лите на информационните технологии, насочени към обработ-
ване на естествени езици (Рангелова 2008, Рангелова, Светла 
2010). Ето защо отделните заглавки в базата данни ще бъдат ос-
новата, върху която ще се разработват съответните речникови 
статии. Оттук произтича и предимно описателната функция на 
базата данни  основната ни задача е да съберем репрезента-
тивен езиков материал, който да представя състоянието на съв-
ременния узус, а не да извършим цялостен анализ на съвремен-
ната лексикална норма  това ще бъде следващата ни задача, 
към която ще пристъпим, след като натрупаме достатъчно 
лексикален материал в базата данни. Предвижда се в базата 
данни да бъдат обхванати 100 000  120 000 лексикални еди-
ници. За разлика от речниците под самостоятелна единица в 
базата данни разбираме всяка еднокомпонентна лексикална 
единица и нейните възможни вариантни проявления, омоними, 
съкращения и словообразувателни елементи, както и поли-
компонентни единици, изведени самостоятелно в словника. 
Работата по това научно направление започна през 2005 г., 
когато след анализ на достъпната информация за подобни 
проекти (Canoo.net, DWDS, Celex, TLFi)2 се пристъпи към разра-
ботването на лексикална база данни, като за целта се обър-
нахме към Центъра за обработка на естествения език към Фа-
култета по информатика на университета Т. Г. Масарик в гр. 
Бърно (относно нейната структура и функциониране вж. Светла 
2007, Светла 2008, Рангелова, Светла 2010). В резултат на това 
сътрудничество беше създаден лексикографски софтуер за 
чешкия език, наречен Пралед (Praled). Названието възникна в 
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Центъра  за  обработка  на  естествения  език  на  Масариковия 
университет  в  Бърно  от  означението  Praská  lexikální  databáze 
(Пражка  лексикална  база  данни).  Пралед  представлява  сис‐
тема за обработка на лексикографски релевантни данни3, която 
съдържа  основното  ядро  на  базата  данни,  организирано  на 
принципа клиент  сървър, формуляри с полета за записване на 
информацията,  програми за  тяхното изобразяване и  сортиране 
на  данните  (програмният  компонент  от  нашата  задача  беше 
представен на конференцията Граматика и корпус 20054). Вто‐
рият  важен  компонент  е  създаването  на  съдържанието  на  ба‐
зата данни.  За да  го разграничим от  софтуера,  този  компонент 
беше  наречен  Пралекс  (Pralex    съкращението  възникна  от 
израза Praský lexikon, Пражки лексикон)  става въпрос за база 
данни от думи, словоформи и словосъчетания).5  
През 2007  г.,  след  като  софтуерът  беше  разработен  и  тест‐
ван,  започна  въвеждането  на  лексикографски  данни,  като  кон‐
цепцията  за  съдържанието  на  лексикалната  база  данни  (по‐
нататък  ЛБД)  беше  актуализирана  (първоначално  тя  беше 
замислена като речникова база данни с название Лексикон 21), а 
концепцията  за  самата  база  данни  беше  променена,  т.е.  беше 
пренасочена  към  създаването  на  широка  емпирична  и  методи‐
ческа  основа  за  бъдещия  лексикографски  труд.  Ето  защо  беше 
необходимо  да  се  създаде  теоретична  концепция  за  пред‐
ставянето на чешката лексика в база данни от този тип; тъй като 
концепцията не беше оформена окончателно, беше необходимо 
да  се  доуточнява  в  процеса  на  работата  ни  в  зависимост  от  ак‐
туалните задачи, които решавахме. При разработката на програ‐
мата  беше  изяснена  концепцията  относно  цялостната  структура 
на  базата  данни,  т.нар.  формуляри  за  записване  на  данните  за 
отделните части на речта, включващи всички менюта, от които се 
избират различни стойности, и полетата, предвидени за вписване 
на  текст. На  следващия етап  се  съсредоточихме върху  съдържа‐
нието,  т.е.  бяха  уточнени  принципите  за  обработка  на  същест‐
вителните имена, а в последствие и на останалите части на речта, 
както и на отделните типове заглавни единици. 
Основното  ни  усилие  бе  насочено  към  съществителните 
имена, от останалите части на речта вече са обработени между‐
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метията,  числителните  и местоименията  (работата  ни  протича‐
ше в посочената последователност, като върху всеки от посоче‐
ните неголеми масиви работеше един от членовете на работния 
екип).  Що  се  отнася  до  видовете  заглавни  единици,  наред  с 
еднокомпонентни  заглавки  се  обработват  и  поликомпонентни 




В  макроструктурата  на  базата  данни  се  различават 
еднокомпонентни  и  поликомпонентни  заглавни  единици  и 
съкращения; като самостоятелни единици се извеждат и някои 
части  от  думи    засега  те  само  се  ексцерпират  от  наличните 
речници,  без  да  се  обработват  допълнително.  Заглавките  се 
подреждат  по  азбучен  ред;  единиците,  които  се  изписват  с 
главна или съответно с малка буква, се извеждат самостоятелно 
в  словника,  така  че  на  практика  са  налице  два  обединени  / 
преплетени азбучни реда. Макар че е предвидена възможност 
за  едновременно  търсене,  първоначалните  настройки 
различават малки и главни букви, така че се работи или с масив 




Според  предлагания  подход  всяка  лема  е  изведена  като 
самостоятелна  единица  в  базата  данни,  което  на  практика 
означава,  че  всеки  вариант,  било  то  формален  (дума   
словосъчетание), било то само графичен (дублети), е представен 
самостоятелно в словника. Така че се изключва използването на 





нейните  проявления.  Самостоятелно  изведената  единица  в 
словника  на  ЛБД  Пралекс  наричаме  заглавка,  или  заглавна 
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единица,  макар  че  не  се  припокрива  напълно  с  речниковата 
заглавка;  обработката  на  нашите  заглавни  единици  като 
словникови  единици  от  лексикалната  база  данни  в  много 
отношения  се  различава  от  обработката  на  заглавките  в  един 
традиционен тълковен речник, независимо че отделни части от 
тях  формално  наподобяват  обичайна  речникова  статия 




йерархична.  Различаваме,  разбира  се,  еднозначни  и 
многозначни  единици,  но  в  базата  данни  дори  еднозначните 
единици  са  представени  като  йерархична  структура.  Поради 
това  към  всяка  единица  от  ЛБД  е  възможно  да  се  въведат 
данни,  имащи  отношение  към  заглавката  като  цяло  (в  т.нар. 
карта  Заглавка),  а  впоследствие  и  данни,  отнасящи  се  към 
различните значения (т.нар. карта Значение). 
От  самото  начало  сме  се  стремили  да  създадем  не  само 
формуляр  за  записване  на данни,  но  и  прегледно и  удобно от 
гледна  точка  на  потребителя  изобразяване  на  цялата 
информация  за  заглавната  единица,  което  максимално  да 
наподобява  структурата  на  речниковата  статия  в  традиционен 
тълковен  речник.  Използваме и  всички  възможности  на  изчис‐
лителната техника,  с които разполагаме благодарение на елек‐
тронната  обработка  на  данните,  включително  и  хипертекстова 
връзка  между  отделните  заглавки  за  проследяване  на  сис‐
темните отношения. Освен  с  изображение на  една или повече 
заглавки можем да работим и с изображението на т.нар. Слов‐






ние  Заглавка)  от  базата  данни  е  многостепенен  процес,  който 
започва с подбор на заглавката, включването ѝ в словника и по‐
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дане  на  словника  на  лексикалната  база  данни Пралекс  на  И. 
Светла в настоящия сборник); 
• знак  за  омонимия:  омонимите  се  означават  с  римски 
цифри и на този етап ги подреждаме според частите на речта; 




на  речта  се  извършва  в  съответствие  с  РКЧЕ,  в  някои  случаи  се 
коментират различията или съвременните схващания, например 
в  съпоставка  с  РКЧ.  При  определянето  на  типа  лексикална 
единица,  освен  класификацията  за  частите  на  речта,  се  взема 
предвид дали става въпрос за словосъчетание, фразема, цитат, 




(най‐вече  с  оглед  на  еднокомпонентния  и  поликомпонентния 
състав); 
• варианти:  под  варианти  разбираме  онези  формални 
прояви на лексемите, при които се наблюдават фонетични или 
графични разлики (Филипец 1995: 21). В ЛБД регистрираме като 
самостоятелни  единици  всички  варианти,  посочени  в  РКЧЕ  и  в 












начин    посредством  хипертекстовите  препратки  и  отделните 
списъци    са  обхванати  и  представени  различни  системни  и 
други  отношения,  предимно  омонимия,  антонимия,  вариант‐
ност,  както  и  връзката  между  еднокомпонентни  и  поликомпо‐
нентни единици (между фраземи или словосъчетания и техните 
компоненти), между съществителни собствени и съществителни 
нарицателни  имена,  между  съкращения  и  техните  пълни 
съответствия, обработени като самостоятелни заглавки; 








ница  е  регистрирана  в  Честотния  речник  на  чешкия  език 
(ЧРЧЕ), или не, както и дали дадена лема се открива в корпуса. 





коментират  (разполагаме  с  богат  апарат  от  бележки  за  отдел‐
ните равнища на обработка). 
Апаратът от бележки е предназначен най‐вече за нуждите 




бъдат  използвани  и  от  широк  кръг  потребители  (например 
енциклопедичната  бележка  към  личните  имена,  в  която  се 
дават сведения за името). 
Всички единици от нашия словник, т.е. отделните заглавки, 
съдържат  коментар  (съобразен  с  частите  на  речта  и  типовете 
заглавки)  относно  наличието  на  съответната  лема  и  нейните 
варианти  в  използваните  източници,  най‐вече  в  тълковните 
речници.  Разработката  на  заглавката  като  цяло  и  на  нейните 
отделни  значения в предходните речници  се  прави в Бележки 
към тълкуването. За разлика от DEBDict тук привеждаме повече 
информация и в по‐експлицитен вид, а именно: 






− върху  какво  можем  да  се  опрем  по‐нататък  (например 
тълкуване при синоним, тълкуване в друг речник) и т.н. 
• тълкуване на значението: 
Както  беше  споменато,  засега  основната  ни  задача  е  към 
всяка единица от базата данни да бъде събран и класифициран 
достатъчно  илюстративен  материал  от  езиковия  корпус,  въз 
основа на който да се проведе по‐нататъшната лексикографска 







не  ни  удовлетворява,  ползваме  дефиниции  от  други  речници, 
модифицираме тълкуванието от речниците или въвеждаме свое 
предложение. Тъй като методологичната база на тълкуванията в 
Пралекс  не е единна,  дефинициите в ЛБД в никакъв  случай не 
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бива да се смятат за окончателни. За нуждите на бъдещия тъл‐
ковен  речник  дефинициите  трябва  да  се  редактират,  голяма 
част от тях да се доработят и да се унифицират с оглед на бъде‐
щата  концепция  за новото лексикографско описание,  която  за‐




контекст,  който  би  ни  помогнал  да  формулираме  съответната 
дефиниция и да доуточним значението. 
Както  беше  казано,  когато  е  необходимо,  заимстваните 






лостен  анализ  на  семантичната  структура  на  всяка  лексикална 
единица.  Този  анализ  неминуемо  ще  бъде  извършен  при 
цялостната обработка на заглавките в бъдещия тълковен речник 
(очевидно е, че при описанието на сферата на употреба на лек‐
сикалната  единица  се  прилагат  по‐различни  подходи  в  срав‐
нение с описанието на нейната семантична структура). 
Както  беше  споменато  по‐горе,  ЛБД Пралекс  е  създадена 
като модел за комплексно лексикографско описание. В настоя‐
щия изследователски проект обаче не се описват всички аспекти 
и  категории,  които  традиционно  са  застъпени в  един  тълковен 
речник,  макар  и  да  са  предвидени  рубрики  за  тях  в  работния 
формуляр.  Редица  аспекти  остават  задача  на  бъдещата 
лексикографска  разработка,  например  прагматичните  аспекти 
на  значението,  стилистичната  принадлежност  на  единиците, 
специализираността  им  според  различни  сфери  на  употреба. 
Специално  внимание  изисква  отношението  им  към  езиковата 
норма,  наличието  на  варианти  (книжовни  и  некнижовни).  Ето 
защо  актуално  създаваната  база  данни  има  преди  всичко 




на  нея  не  бъде  разработен  нов  лексикографски  труд,  ЛБД 
Пралекс представлява база с богато структуриран и коментиран 
езиков  материал  и  разнообразна  метаезикова  информация, 
която може да послужи за различни лингвистични изследвания. 









нуждите на  лексикографската  практика  в  корпуса SYN  (включващ 
трите  посочени  корпуса),  като  събраният  материал  следва  да 
послужи както за създаването на бъдещия тълковен речник, така и 
за  по‐нататъшни  проучвания  върху  съвременното  състояние  на 
чешкия речников състав и неговата динамика, а също и да намери 
приложение в сферата на информационните технологии. Благода‐
рение  на  това,  че  от  хронологична  гледна  точка  материалът  е 
сравнително  хомогенен  (включва  текстове  от  последните  2030 




и  морфологично  характеризирани  езикови  данни,  съчетавайки 
класическите  лексикографски  методи  с  модерни  софтуерни 
продукти  за  тяхното  прилагане,  преди  всичко  за  сортиране  и 
класифициране  на  материала  в  корпуса  (Bonito,  Word  Sketch 
Engine),  днес  сме  в  състояние  да  съберем  богат  илюстративен 
материал за бъдещия речник от публицистични, художествени и 
специализирани  текстове  от  последните  2030  години,  които 
дават  ясна  представа  за  съвременната  употреба  на  лекси‐
калните единици и тяхното функциониране в езика,  а  следова‐





телна  обработка  на много  по‐широк  спектър  от  реален  езиков 
материал  в  сравнение  с досегашните  тълковни речници,  които 
са  създадени  въз  основа  на  лексикалните  архиви  на  ИЧЕ  ЧАН, 
съдържащи материал от класическата ексцерпция.7 





понастоящем  за  целите  на  ЛБД  Пралекс  се  работи  с  езиков 
корпус,  който  представлява  модерен  аналог  на  т.нар.  тотална 
ексцерпция  от  зората  на  лексикографската  практика.  Затова  в 
илюстративната  част  на  заглавката  можем  да  представим  не 
само отделни изреченски цялости  (с посочена дата, източник и 
тип  текст),  но  и  да  преценим  всеки  контекст  с  оглед  на 
съчетаемостта на заглавните думи. 
При  съответната  част  на речта,  най‐вече при  съществител‐
ните,  се  вземат  предвид  т.нар.  обработени  примери,  които 
включват  синтагми или  части  от  изречения,  свидетелстващи  за 
семантичния обхват, в който се употребяват заглавните думи, и 
за отделните им значения. Структурата на илюстративните бло‐
кове  (при  съществителните  означени  като  Е1    Е14)  следва 
синтактичната  съчетаемост на единиците и е максимално фор‐
мализирана, например за съществителните имена блок E1 (Adj+ 
SUBST),  E2  (SUBST+Adj),  E3  (SUBST+Subst‐gen),  E4  (Subst+SUBST‐
gen) и т.н. В рамките на всеки блок е отразена семантичната съ‐
четаемост на имената (Чермак 2006, Ярошова 2007). 
Наред  с  това  се  използват,  макар  и  по‐ограничено,  т.нар. 
примери цитати,  които  са извлечени от  корпуса и  се  въвеждат 
без каквито и да било корекции. Това означава, че при обработ‐
ката  на материала  за  нашата  база  данни  се  работи  с  езиковия 
материал на следващото равнище на абстракция, което се над‐
гражда  над  ръчната  (днес  вече  и  електронна)  ексцерпция  от 
определени  текстове.  Доказателственият материал  се  въвежда 
директно  към  съответните  значения,  като  така  въз  основа  на 
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материала от  корпуса,  събран  в  електронен  вид,  и  на  възмож‐
ностите,  които ни дават структурираната лексикална база и на‐











те  (Опавска,  Щепанкова  2007),  като  едновременно  с  това 




следващия  етап  от  работата  ни.  Изхождайки  от  направените 
анализи  и  натрупаните  резултати,  можем  да  твърдим,  че 
създаването на бъдещия речник ще бъде облекчено в няколко 
насоки:  целият  словник  на  ЛБД  Пралекс  ще  бъде  снабден  с 
коментари  с  оглед  на  извършените  справки  в  корпуса;  към 
редица  заглавки  са  отбелязани  нови  значения,  които  са  били 
установени при справките; илюстративният материал представя 
изцяло  възможностите  за  съчетаемост  на  заглавните  думи; 
повечето  заглавки  са  придружени  от  богат  апарат  с  бележки 
относно използваните източници и т.н. 
След  като  бъде  разработена  концепцията  на  бъдещия 
речник и бъдат уточнени неговите цели, обхватът и практическата 
му насоченост, по‐нататъшната обработка на словника ще бъде 
подчинена  на  избраните  критерии  за  подбор  на  единиците,  а 
работата  по  микроструктурата  ще  бъде  ориентирана  най‐вече 
към семантиката на заглавните единици, т.е. към дефинирането 







следствие  ще  се  работи  и  върху  други  задължителни  ком‐
поненти  от  лексикографското  описание,  които  в  рамките  на 
настоящата изследователска задача не са били отразени. 
Съвсем  естествено  е,  че  при  разработката  на  бъдещия 
речник ще бъдат максимално използвани отделните заглавки в 
ЛБД  Пралекс,  например  вариантите.  В  речника  те  ще  бъдат 
представени  в  рамките  на  една  речникова  статия,  докато  в 
базата  данни  са  налице  две  (или  повече)  самостоятелно  обра‐
ботени  единици,  тъй  като  целта  е  била  да  се  съберат  отделно 
всички  налични  данни,  които  имат  отношение  към  всяка 
графична  форма  на  лексикалната  единица,  след  което  те  да 
бъдат характеризирани с оглед на правописната норма, стилис‐
тичната им принадлежност и под. 




Те  могат  също  така  да  служат  като  основа  за  други  лекси‐
кографски  трудове    например  за  специализирани  речници. 
Периодът, предвиден за разработка на лексикалната база данни 
Пралекс,  приемаме като подготвителен етап за  създаването на 
модерен  тълковен  речник  също и  поради факта,  че  в  лексико‐
графския  отдел  на  ИЧЕ  ЧАН  през  последното  десетилетие 
постъпиха много млади  хора,  така  че  понастоящем нашият  ра‐
ботен екип се състои предимно от млади, перспективни кадри, 




2 Canoo.net  (швейцарски  проект  на  фирмата  Canoo  и 
университетите  в  Базел,  Амстердам  и  Лугано),  DWDS  (Das  digitale 
Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  des  20.  Jahrhunderts),  CELEX  (the 
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Dutch Centre for Lexical Information), TLFi (Trésor de la langue francaise 
informatisé) и др. 
3 Пралед е предназначен за събиране и обработка на 
лингвистични данни от различни източници като например: корпуси, 
електронни речници, скици на употребата на думите (word sketches), 
морфологичен анализ и други подобни (вж. информацията, посочена 
на уеб страницата на Центъра за обработка на естествения език при 
Факултета по информатика на университета Т. Г. Масарик в гр. Бърно 
за клиента Пралед (Praled, http://deb.fi.muni.cz/clients-praled-cs.php). 
4 Вж. Пала и др. 2007, срв. също Светла 2007, Светла 2008. 
5 Така базата данни се разграничава и от бъдещия речник, чието 
название е Лексикон 21 (Lexikon 21, L21, т.е. Лексиконът на ХХІ век)  
това название използвахме в началото на работата ни, когато създавахме 
концепцията и модела на лексикографското описание на съвременния 
чешки език; вж. също Светла 2007, Рангелова, Кралик 2007. 
6 Следва се хронологичният ред на издаването на речниците 
РКЧЕ, РКЧ, при лемите от чужд произход се взема предвид и ГАРЧД, 
при съкращенията се работи със специализирани справочници. 
7 Лексикалните сбирки на ИЧЕ ЧАН са електронизирани и са 
достъпни в интернет на уеб портала Лексико (LEXIKO, 
http://lexiko.ujc.cas.cz, Databáze heslářů), за директен достъп  
http://bara.ujc.cas.cz.  
8 Относно изграждането на словника на ЛБД Пралекс вж. статията 
на И. Светла в настоящия сборник. 
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use  of  corpora  can  lead  to  solving many  lexicographical  problems.  The 
results  of  the  corpus‐based  study  were  compared  with  corresponding 
vocabulary  items  in the multivolume explanatory Dictionary of Bulgarian 
Language.  Options  are  available  to  optimize  the  lexicographical 






За  съвременната  лексикография  основен  ресурс  са  елек‐
тронните корпуси. Измествайки традиционната лексикална кар‐
тотека,  електронните  корпуси  предоставят  на  лексикографите 
богат материал от различни по стил и жанр цели текстове, който 
превъзхожда фишовете  с примери,  ексцерпирани от  художест‐
вена  и  научна  литература,  периодични  издания  и  други  източ‐
ници. Корпусите предлагат и разнообразни възможности за зна‐
чително ускоряване и улесняване на изработването на речници 
като:  автоматично  генериране на  азбучни  честотни  списъци на 
лексиката, които се използват за изготвяне на словник и подбор 
на думи за включване в речника; лесно и бързо преглеждане и 
сортиране  на  материалите;  извличане  на  обективна  инфор‐
                                           
*  Изследването  е  проведено  в  рамките  на  научноизследователския 
проект  Информационна  среда  за  комплексно  лексикографско 
описание на словното богатство на българския език  (от началото на 







лексикографските  решения.  Той  дава  възможност  за  опти‐
мизиране  на  изискващата много  труд  и  време  лексикографска 
работа и подпомага по‐обективното и по‐прецизното описание 





чението,  че  корпусно  базираната  лексикография  дава  убеди‐





заедно  с  традиционните  лексикографски методи  и  лексикални 
източници.  Тук  ще  се  спрем  върху  перспективите,  които  раз‐




и ще  сравним  тези резултати  с речниковите  статии на  съответ‐
ните  глаголи  в  Речник  на  българския  език.  Чрез  това  срав‐
нение ще очертаем някои насоки за постигане на по‐адекватно 
лексикографско  описание  на  семантиката  на  разглежданите 
лексикални единици, на тяхната употреба, както и на лексикал‐
ната и синтактичната им съчетаемост в голям тълковен речник. 
Езиковите  ресурси,  които  използваме,  са:  Българският  на‐
ционален корпус  (БНК),  създаден в Института за български език 
Проф. Любомир Андрейчин от сътрудници от Секцията по ком‐
пютърна  лингвистика  и  Секцията  за  българска  лексикология  и 
лексикография  (http://www.ibl.bas.bg/BGNC_bg.htm),  с  обем  в 
сегашния момент от над 400 милиона графични думи (Коева и др. 
2010а,  Коева  и  др.  2010б),  както  и  специализираният  Лексико‐
графски  корпус,  дело  на  Секцията  за  българска  лексикология  и 
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лексикография (Благоева, Колковска 2007, Благоева и др. 2009), 
който през 2009 г. беше включен като интегрална част в БНК. И 
двата корпуса отговарят на изискванията за представителност и 
балансираност по отношение на стиловата и жанровата характе-
ристика на текстовете, което ги прави изключително полезни ре-
сурси за българската лексикография.  
Софтуерните средства, използвани при изследването, са 
следните: 
• системата за търсене в корпуси на БНК (http://search.dcl. 
bas.bg/) (Тинчев и др. 2007); 
• WordSmith Tools (http://www.lexically.net/wordsmith/ 
index.html), софтуер за лексикален анализ, с който ще 
извлечем статистически данни от специализирания 
лексикографски корпус; 
• Sketch Engine (http://www.sketchengine.co.uk/), софтуер 
за лексикално профилиране, който в сегашния момент 
работи с български корпус от 26,5 млн. графични думи 
(токъни), част от БНК (подробно за Sketch Engine вж. 
Килгариф, Ръндъл 2002). 
1. Корпусно проучване на съчетаемостта на глаголите за 
речева дейност говоря и казвам 
Резултатите от направеното корпусно проучване на съче-
таемостта на основните глаголи за речева дейност говоря и 
казвам нагледно показват сходствата и различията в семанти-
ката на изследваните глаголи. От големия по обем материал бя-
ха извлечени статистически данни, които предлагат обективен 
критерий за идентифициране, дефиниране и подреждане на 
значенията на тези глаголи в тълковен речник. 
Броят на конкордансните редове (съответно срещанията) 
на глаголите за речева дейност говоря и казвам и техните сло-
воформи в разглежданите източници е следният:  
• БНК: говоря  20638 срещания (точно съвпадение на 
словоформа), казвам  27656 срещания (точно съвпадение на 
словоформа); търсене на лема: говоря/F/  220621 срещания, 
казвам/F/ 804847  срещания; 
• Лексикографски корпус (срещанията са извлечени с 
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помощта на WordSmith Tools): говоря  7603  срещания, казвам 





Статистическите  данни  за  броя  на  срещанията  на  изслед‐
ваните  глаголи  показват  повече  употреби  на  глагола  казвам  в 
сравнение с тези на глагола говоря. 
Освен чрез извличане на конкордансни редове изследваме 
двата  глагола  чрез  функцията  Collocations  на  системата  за 
търсене  в  БНК  и  функцията  Collocates  на  WordSmith  Tools.  С 
термина  колокация,  който  се  използва  в  програмите  за 
обработка на корпуси, най‐общо се означава всяко съчетание на 
търсената  дума  с  най‐близко  намиращата  се  дума  в  ляв  или 
десен контекст. Използваме и функцията Word Sketch на Sketch 
Engine,  която  също  дава  най‐често  срещаните  съчетания  на 
глаголите с обекти, обстоятелства, субекти, както и с предложни 
фрази.  С  функцията Cluster  на WordSmith  Tools  намираме  най‐
често срещаните съчетания на глаголите с няколко думи в ляв и 
десен  контекст,  а  с  функцията  Sketch‐Diff  на  Sketch  Engine 
сравняваме най‐често срещаните съчетания на два глагола. 
1.1. Говоря 
Резултатите  от  търсене  на  най‐често  срещаните  съчетания 
на  глагола  говоря  в  БНК  и  в  специализирания  Лексикографски 




казват  значително  сходство,  което  произтича  и  от  факта,  че 
лексикографският корпус е интегрална част от БНК. 
При  глагола  говоря  с  най‐голяма  честота  на  употреба  са: 
конструкции на глагола с частицата да  да говоря, формите не 
говоря, ще говоря (срв. Фигура 1 и Фигура 2). Близки резултати 
показват  срещанията  на  глагола  в  края  и  началото  на  изре‐














За  разлика  от  фразите  с  комитативно  значение  говоря  с 
(някого), конструкциите говоря на (някого), ти говоря, ви гово‐
ря  имат  значително  по‐ниска  фреквентност.  Следователно  при 
глагола говоря е по‐силно изразена солидарническата семан‐





да  се  представи  както  мястото  на  говорещия  (говоря  от  три‐
буната,  от мястото си),  така и отправителят на съобщението, 
който  съвпада или не  с  говорещия  (говоря от свое име,  говоря 
от името на), а  също и контекстът на съобщението  (говоря от 
личен опит, говоря от сърце, не мога да говоря от радост). 
От  съчетанията  на  глагола  с  наречия  най‐често  се  срещат 
говоря  сериозно,  говоря  само,  говоря  така;  освен  с  лични 
местоимения  глаголът  говоря  се  среща  често  и  с  въпросител‐
ното  местоимение  какво;  среща  се  и  с  подчинени  изречения, 
въведени със съюзите и и че. 
WordSmith  Tools  дава  по‐богата  информация  за  съче‐
танията на глагола говоря с думи в ляв и десен контекст, както и 
за тяхната фреквентност. Близки резултати имат мога (да) гово‐





говоря,  говорят,  говориш,  говорите,  говорейки  (1084  среща‐
ния);  както и  за отглаголното  съществително и  за  сродни думи 
(и техните форми): говорене (1790 срещания), говорител (3046 
срещания),  говорителят  (3044  срещания) и  т.н.  Освен  това  се 
извличат  статистически  данни  за  съчетаването  на  формите  на 
глагола  с  думи  в  ляв  и  десен  контекст.  Най‐често  срещаните 
контекстуални партньори на глагола говоря са предлозите за, с, 























да,  а  след  това  с  частицата не,  откъдето  се  налага  изводът,  че 
глаголът  говоря  по‐често  влиза  в модални  конструкции,  откол‐
кото в отрицателни. 
Чрез WordSmith  Tools  може  да  се  извлекат  и  клъстери  на 













Sketch  Engine  разкрива  по‐разнообразна  информация  за 
контекстуалното поведение на  глагола говоря, но поради това, 
че  използва  по‐малък  корпус  с  български  текстове,  данните  за 
фреквентността  са относителни.  Това  се вижда при сравняване 
на Фигури 3 и 5. Въпреки че липсва във фреквентния списък на 
формите на глагола (вж. Фигура 5), за формата говори, която е с 
най‐много  срещания  в  Лексикографския  корпус,  Sketch  Engine 













телствена  функция:  говоря  за  (някакви)  неща,  говоря  за  спра‐
ведливост, говоря с хора, говоря с (някакъв) глас, говоря с гос‐
подин,  говоря по телефон,  говоря по  (някакъв)  въпрос,  говоря 
по същество, говоря от трибуната, говоря от името на, го‐
воря  на  (някакъв)  език.  С  по‐малка  фреквентност  са  конструк‐
циите: говоря с акцент, говоря с недомлъвки, говоря с мъка, го‐
воря  с  часове,  говоря  пред  хората,  говоря  със  (странен)  ак‐
цент,  говоря от сърце,  говоря в полза на,  говоря в момента, 
говоря на глас, говоря на ухо, говоря на масата, говоря на (ня‐









мер  при  словоредна  инверсия  (субект  в  следходна  позиция 
спрямо глагола  позиция, типична за прекия обект), фразата на 
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субекта  (напр. Бен,  лекар,  хората, фактите)  се  интерпретира 
неточно от програмата като обект. В полето за обекта понякога 
неправилно  попадат  и  обстоятелствени  фрази  в  конструкции 
като говоря вечер, говоря (половин) час. 
За  да  проверим  данните  от  Word  Sketch,  ще  потърсим 
подобни данни чрез WordSmith Tools  и  системата  за  търсене в 
корпуси на БНК. 
При конкордансите в БНК може да се наблюдават обектите 
на  глагола  говоря:  Говоря  езика  сравнително  добре;  Вярвате 
ли, че говоря истината; Вие ме обвинихте, че говоря неисти‐
ни;  Ти мислиш,  че  говоря лъжи;  Говоря  глупости може би; Не 
ме карай да говоря неща, които не съм обмислил добре. 
Обекти на глагола говоря в Лексикографския корпус, извле‐
чени  чрез  WordSmith  Tools:  истината  (148  срещания),  глу‐
пости  (67),  езика  (33), често се срещат и комбинациите говоря 
(някакви)  приказки  (30),  говоря  празни  (приказки)  (24),  говоря 
английски  (50),  френски  (39),  български  (24).  Там  откриваме  и 
често срещани съчетания на глагола с наречия: говоря толкова 
(41), говоря малко (29), говоря направо (68), говоря откровено 
(46),  говоря  открито  (44),  говоря  свободно  (38),  говоря 
спокойно (35), говоря тихо (14), говоря високо (14). 
За разлика от Sketch Engine, където формата глупости е по‐
често  срещан обект на  глагола  говоря  (във  всичките му форми 
при  търсене  по  лема)  от  формата  истината,  в  данните  от 
Лексикографския корпус, получени с WordSmith Tools, се среща 
два пъти по‐често съчетанието говоря истината от говоря глу‐





• говоря  за:  в  БНК    4572  срещания,  в  Лексикографския 









за нещо  (37), за всичко  (25); често срещани клъстери  (данни от 
WordSmith Tools): няма да говоря за (89), да не говоря за (89), не 
говоря за това  (88), аз не  говоря  за  (78), обичам да говоря за 
(45), говоря за това, че (35), не говоря за себе си (22), говоря за 
неща,  които  (14)  и  т.н.  Конструкциите  говоря  за 
справедливост,  за  самоубийство,  за  необходимост,  които  са 
изведени чрез Sketch Engine  като често  срещани,  се откриват в 
БНК при различни форми на глагола. 
• говоря  с:  в  БНК    4276  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  4073 срещания; често срещани конструкции с предлож‐
на фраза с обектна функция, установени чрез WordSmith Tools: с 
местоимения    говоря  с  него  (612  срещания),  с  теб  (599),  с 
тебе  (100),  с  някого  (34),  с  никого  (32),  с  никой  (23),  с  всички 
(10), с всеки  (8);  със  съществителни имена   говоря  с  господин 
(Х)  (55  срещания), с баща  (си)  (39), с хората  (26), с доктор  (Х) 
(25),  с  шефа  (13),  с  управителя  (10),  с  полицията  (6);  други 
конструкции с предложни фрази с обектна или обстоятелствена 
функция:  говоря  с  непознати,  с  приятели,  с  раздразнение,  с 
тънък глас, с пълна уста, с часове и т.н. 
• и  говоря  със:  в  БНК  179  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  180 срещания; често срещани конструкции, установени 
чрез WordSmith Tools: говоря със съпруга (си) (7), със сестра (си, 
ти)  (6),  със  съдията  (6);  клъстери  (данни от WordSmith Tools): 
трябва да говоря със (26), искам да говоря със (18) и др.; други 
конструкции с предложни фрази с обектна или обстоятелствена 
функция:  говоря  със  сина  си,  със  семейството  си,  със  служи‐
телите,  със  съквартиранта,  със  студенти,  със  секретар‐
ката, със спокоен глас, със заповеден тон и т.н. 
В  БНК  намираме  различни  форми  на  глагола  говоря  в 
съчетания  с  акцент,  с  недомлъвки,  посочени  като  резултати  с 
голяма фреквентност от Sketch Engine. 
• говоря на: в БНК  443 срещания, в Лексикографския кор‐






говоря  на  (някакъв)  език  (10),  говоря  на  (някаква)  тема  (26), 
говоря  на  глас  (11)  и  др.;  клъстери  (данни,  извлечени  чрез 
WordSmith Tools): говоря на тази тема  (24), говоря на себе си 
(10),  не  говоря  на  вас  (9),  ви  говоря  на  ти  (9)  и  др.;  други 
примери: говоря на висок глас, искам да говоря на четири очи с 
вас, говоря на правилен английски, говоря на диалект и др. 
Конструкциите  говоря  на  ухо,  на  масата,  изведени  от 
Sketch  Engine,  намираме  и  в  БНК  при  различни  форми  на 
глагола, въпреки че при основната форма не се срещат. 
• говоря  по:  в  БНК    306  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  261 срещания; често срещани конструкции с предлож‐
на  фраза  с  обстоятелствена  функция,  установени  чрез  Word‐
Smith Tools: говоря по телефона (71), по (някакъв) въпрос (37), 
по  (някакъв) начин  (22), по принцип  (16), по същество  (10), по 
работа (6), по (някаква) тема (4), по време (на) (3) и др.; клъс‐
тери  (данни  от WordSmith  Tools):  говоря  по  телефона  с  (12), 
говоря  по  този  начин  (12)  и  др.;  други  примери:  говоря  по 
съвест, говоря по първа точка, да говоря по радиото, когато 
говоря  по  телевизията,  говоря  по  адрес  на,  да  говоря  по 
улиците, не говоря по цели дни с никого и др. 
• говоря  от:  в  БНК    294  срещания,  в  Лексикографския 
корпус    265  срещания;  клъстери  (данни  от WordSmith  Tools): 
говоря от името на (108), от свое име (14), от тяхно име (13), 
от  личен  опит  (10),  от  собствен  опит  (5)  и  др.;  други 
конструкции  с  предложна  фраза  с  обстоятелствена  функция: 
говоря от трибуната, ще  говоря  от мястото  си,  говоря от 
Женева,  говоря  от телефонна  кабина,  отидох  да  говоря  от 
спалнята, говоря от сърце, не мога да говоря от радост и др. 
• говоря  в:  в  БНК    147  срещания,  в  Лексикографския 
корпус    162  срещания;  често  срещани  конструкции  с  пред‐
ложна фраза с обстоятелствена функция, установени чрез Word‐
Smith Tools: говоря в момента (10), в минало (време) (5); клъс‐
тери  (данни  от WordSmith  Tools):  какво  говоря  в  (9),  говоря  в 
множествено  число  (6)  и  др.;  други  примери:  в  полза  на,  в 
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името  на,  в  защита  на,  в трето  лице,  в  преносен  смисъл,  в 
буквалния смисъл, в слушалката, в присъствието на адвокат, 
в стихове, в писмото си, говоря в парламента и т.н. 
• говоря  пред:  в  БНК    111  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  104 срещания; често срещани конструкции с предлож‐

























въвежда  подчинено  изречение  със  съюза  че  (срв.  Фигура  7  и 
Фигура 8). Голяма е фреквентността и на съчетанията на глагола 
с  личните местоимения ти,  ви, му,  аз;  с много  по‐малко  упот‐
реби са конструкциите,  включващи предлога на. Непреходните 
глаголи казвам се  и казвам си  се  срещат често в използваните 
корпуси,  широко  представени  са  отрицателни  и  модални 
конструкции  като  не  казвам,  да  казвам.  Съчетанията  казвам 
това,  казвам  го,  казвам нищо  представят  обекта  на  глагола  и 
също са едни от най‐често срещаните в двата корпуса. 
Чрез WordSmith Tools се извличат статистически сведения и 
за  други  съчетания  на  глагола  казвам  с  думи  в  ляв  и  десен 
контекст  (вж. Фигура 8): казвам за  (някого или нещо) и казвам 












Съчетаването  с  местоимения  зависи  от  глаголната  форма,  но 
при  основната  форма  се  срещат  повече  местоимения  във 
функция  на  обект,  докато  при  другите  форми  на  глагола  с  по‐
голяма фреквентност  са местоименията  в  позицията на  субект. 
При конструкциите с предлози има малка разлика (срв. Фигура 8 
и Фигура 9)  и основната, и другите форми на глагола най‐често 
се  съчетават  с  именни  фрази  с  предлог  на.  Основната  форма 
казвам  влиза  в  множество  конструкции  с  предлога  за  (239 
срещания),  а  другите  форми  на  глагола    с  предлога  в  (8564 
срещания). Фреквентността на другите конструкции с предлози 
е следната: на основната форма с предлога с  (149 срещания), с 
предлога  в  (113  срещания),  с  предлога  от  (71  срещания);  на 
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другите  форми  на  глагола  с  предлога  за  (7738  срещания),  с 
предлога с (6045 срещания), с предлога от (4841 срещания).  








WordSmith  Tools,  детайлизират  информацията.  Най‐често  сре‐
щаната  употреба на  глагола  е  в  следните  клъстери: не  казвам, 
че; ти казвам, че; ви казвам, че; казвам, че не; казвам ти, че; 
да казвам, че; казвам ви, че и др. Други често срещани клъсте‐
ри:  каквото  ти  казвам;  истина  ви  казвам;  не  трябваше  да 























местоимения ти,  ви,  му,  с  предлога на,  за,  в,  от,  с.  С  голяма 
фреквентност са съчетанията казвам това и кажа това, казвам 
само и кажа само и т.н. 

















истина  и  нещо  (вж.  Фигура  14).  И  тук,  както  и  при  глагола 
говоря,  наблюдаваме  не  само  съчетания  на  глагола  с  именни 
фрази  в  обектна  функция,  но  и  с  обстоятелствени  пояснения. 
Например конструкциите с предлога в представят съчетаването 
на  безлични  или  страдателни  форми  на  глагола  с  предложна 
фраза  с  обстоятелствена  функция:  се  казва  в  съобщението,  в 
декларацията,  в  писмото,  в  доклада,  които  са  много 
характерни за журналистическите текстове. Сред конкордансите 







съчетанието  на  казвам  с  предлог  на    на  мама,  на  баща  (си, 
ти),  на  майка  (си,  ти),  на  хората.  При  търсене  на 
конкордансните  редове  чрез  Sketch  Engine  откриваме  и 
конструкции  с  предложна  фраза  с  обстоятелствена  функция 
като: Приемам, че го казваш на шега. 
След  това  се  нареждат  съчетанията  на  глагола  казвам  с 
предложни  фрази  с  предлога  за. Word  Sketch  представя  като 
най‐често  срещан  пример  израза  казвам  за  съжаление. 
Подобен е случаят с предлога с  в примери като Аз ви казвам с 
хиляди  бе  (Ив.  Вазов)  глаголът  казвам  въвежда  ремата  от 
предишно изказване, за да бъде потвърдена или обяснена. 
Сред  конкордансните  редове  от  Sketch  Engine  намираме 
примери за типични употреби на глагола: 






− казвам  нещо  с  някакво  средство:  казвам  с  поглед,  с 
думи; 




(нещо)  по  повод  (на  нещо),  казвам  (нещо)  по  въпроса  (Казах 
всичко, каквото имах да казвам по въпроса). 











функцията  на  обект.  И  двата  глагола  образуват  конструкции  с 
предложни  фрази  във  функцията  на  непряк  обект,  включващи 
предлога  на,  както  и  с  предложни  фрази  с  предлозите  в,  по, 
които показват сходна фреквентност. Съчетанията с предлозите 
с, за, които са характерни и за двата глагола, при глагола кажа 
са  по‐широко  застъпени:  конструкции  с  предложна  фраза  с 
обстоятелствена  функция  (кажа  с  усмивка,  кажа  с  (някакъв) 




ствена  функция  кажа  пред  журналистите,  пред  съда,  кажа 
след срещата, след мача, кажа през седмицата. 
Чрез WordSmith  Tools  извличаме  данни  за  съчетанията  на 
глагола казвам в Лексикографския корпус, за да сравним с данни‐
те от Word Sketch. Използваме и резултати от търсенето в БНК. 
Обекти  при  казвам:  истината  (297  срещания),  всичко 
(152), нещо (150), същото (22), казвам благодаря (17), съжаля‐
вам  (2),  стига  (13)  (данни  от  Лексикографския  корпус,  устано‐
вени чрез WordSmith Tools). 
Данни  за  конструкции  на  глагола  казвам  с  различни 
предлози: 
• казвам  на:  в  БНК    757  срещания,  в  Лексикографския 
корпус    739  срещания;  честотни  съчетания  с  обектна 
или обстоятелствена функция в Лексикографския корпус: 
казвам  на  никого  (65  срещания),  на  хората  (33),  на 
всички  (19),  на  вас  (12),  на  някого  (7),  на  мама  (7), 
казвам  на  глас  (11)  (данните  са  извлечени  чрез 
WordSmith  Tools);  в  БНК    казвам  на  шега  (6),  на 
господин  (Х)  (3);  често  срещани  клъстери  (данните  са 
извлечени чрез WordSmith Tools): да не казвам на  (59), 
не казвам на никого  (36), няма да казвам на (15) и пр.; 
други  примери:  казвам  на  Елена,  на  студентите,  на 
продавачката, на леля, на тебе и т.н. 
• казвам за: в БНК  261 срещания, в Лексикографския кор‐
пус    152  срещания;  честотни  съчетания  с  обектна  или 
обстоятелствена  функция  в  Лексикографския  корпус: 
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казвам  за  него  (6),  за  вас  (5),  за  (пореден)  път  (8),  за 
(нечие) добро  (5)  (данните са извлечени чрез WordSmith 
Tools);  други  примери:  казвам  за  празненството,  за 
нашия разговор, казвам за твое добро, казвам за втори 
път, за последен път, казвам за ваше сведение и др. 
• казвам  с:  в  БНК    153  срещания,  в  Лексикографския 
корпус   109  срещания;  честотни  съчетания  в  Лексико‐
графския корпус, установени чрез WordSmith Tools: каз‐
вам  с  (някакъв)  глас  (8  срещания);  примери:  казвам  с 
ирония,  с  треперещ  глас,  с  гордост,  с  тъга,  с  лоши 
чувства,  с  умисъл,  с  добро,  със  спокоен  тон,  с  очи,  с 
ясното съзнание и др. 
• казвам  в:  в  БНК    117  срещания,  в  Лексикографския 
корпус    89  срещания;  честотни  съчетания  в  Лексико‐
графския  корпус,  установени  чрез  WordSmith  Tools: 
казвам в очите (6 срещания); примери: казвам в буква‐
лен  (положителен,  отрицателен)  смисъл,  в  прав 




• казвам  от:  в  БНК    83  срещания,  в  Лексикографския 
корпус    57  срещания;  примери:  казвам  от  опит,  от 
уважение, от скромност, от учтивост, от сърце, от 
позицията на млад човек, казвам от трибуната. 
• казвам  по:  в  БНК    62  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  37  срещания;  примери:  казвам по телефона, 
по високоговорителя, по навик, по този въпрос, по по‐
вод запитването, казвам по едно време 
• казвам  пред:  в  БНК    25  срещания,  в  Лексикографския 
корпус  19 срещания; примери: казвам пред него, пред 
всички,  пред  хората,  пред  нея,  пред  теб,  пред  съда, 
пред микрофона и др. 
1.3. Обобщение 
Корпусните  данни  за  съчетаемостта  и  контекстуалното 





предлога  за,  докато  глаголът  казвам  най‐често  се  свързва  с 
подчинени  допълнителни  изречения,  въведени  с  подчинителния 
съюз  че.  Иначе  казано,  глаголът  говоря  обикновено  изисква 
уточняване  на  темата,  докато  при  глагола  казвам  се  експлицира 
информацията,  заради  която  се  осъществява  комуникацията.  Ето 
един  пример  (цитиран  по  Георгиев  2006),  в  който  ясно  личи 
разликата в значението между двата глагола: Той много говори, но 
какво всъщност каза и каза ли всъщност нещо  не стана ясно. 
Приликите  и  разликите  в  съчетаемостта  на  двата  глагола 
могат  да  се  изследват  и  чрез  функцията  Sketch‐Diff  на  Sketch 
Engine. Представят се съчетанията,  които са регистрирани само 





От  резултатите,  получени  чрез  функцията  Sketch‐Diff  (вж. 
Фигура 16), ставя ясно, че при сравняване на глаголите говоря и 
казвам  се  установява  съществена  разлика  в  честотата  на 
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срещане на  съчетанията казвам  (някакви)  думи,  говоря по те‐
лефона,  докато  говоря  истината  и  казвам  истината,  говоря 
(някакви)  неща  и  казвам  (някакви)  неща,  хората  говорят  и 
хората  казват  се  срещат  почти  еднакво  в  процентно  съот‐
















гола  кажа.  Почти  еднаква  е  честотата  на  съчетанията  говоря 
истината и кажа истината, говоря нещо и кажа нещо, говоря 
за  времето  и  кажа  за  времето,  говоря  на  (някакъв)  език  и 
кажа на  (някакъв)  език,  говоря на  ухо и кажа на  ухо,  говоря  с 
(някакъв)  глас  и  кажа  с  (някакъв)  глас,  говоря  в  момента  и 
кажа в момента,  говоря по телефона и кажа по телефона и 
т.н.  При кажа  най‐много  са  примерите  с кажа истината  (104 
срещания),  а  при  говоря    говоря  нещо  (27  срещания),  исти‐
ната  (24  срещания).  Двата  глагола  са  с  голяма  разлика  във 
фреквентността:  говоря  със  7603  срещания    кажа  с  35433 
срещания, но със сходна честота на съчетанията.  
И  така,  резултатите  от  корпусното  проучване  на  говоря  и 
казвам  /  кажа  показват  по‐голяма  прилика  между  говоря  и 
кажа,  отколкото  между  говоря  и  казвам.  Получените  данни 
може  да  послужат  при  лексикографското  представяне  на  тези 
глаголи, като еднаквите съчетания се използват за доказване на 







казвам,  представени  в  многотомния  тълковен  Речник  на 
българския език, като ги съотнасяме с корпусните данни, за да 
проучим  възможностите  за  подобряване  на  лексикографското 
представяне  чрез  включване  на  най‐често  срещаните  типични 
съчетания  като  най‐подходящ  и  най‐представителен  илюстра‐
тивен материал,  чрез използване на фреквентността на съчета‐
нията за по‐обективно подреждане на значенията, както и за от‐










вам  се,  започвам,  които представят  овладяването на  тази дей‐
ност от човека. В РБЕ е посочен само един пример (Децата за‐
почват да говорят през втората си година), в БНК откриваме 
малко примери,  които да експлицират  това  значение:  Да,  но 
не  приказва  много    каза  Джон.    Но  когато  се  научи  да 
говори,  той  ще  бъде  нашият  дипломат!  Също  и  за  нюанса 
умея,  мога  да  си  служа  с  устна  реч:  Детето  вече  говори  (в 






наречия  като  гръмко,  високо,  меко,  носово.  В  БНК  е  налице 
възможност  да  се  търсят  съчетания  на  глагола  с  наречия  чрез 
регулярния  израз  <говори/F/  *{POS=ADV}>.  От  съчетанията, 
извлечени  с  WordSmith  Tools  от  Лексикографския  корпус, 
виждаме,  че  в  контекстуалното  обкръжение  на  глагола  най‐
често  се  срещат  наречията  спокойно  (35  срещания),  тихо  (14 
срещания), високо (14 срещания). В РБЕ са посочени примери и 
съчетания: Тя говореше гръмко. Говоря високо. Говоря меко. 
При  следващия  нюанс  субектите  са  животни,  птици   
издавам характерни звуци, които са сигнали за нещо, изразяват 
нещо.  За  този  нюанс  се  откриват  много  малко  примери  в 
корпусите:  Учени  открили,  че  северните  и  южните  птици 
говорят  на  съвършено  различни  езици  (в  БНК).  Обратно,  за 
нюанса владея и използвам, служа си устно с някакъв език има 
много  примери  и  за  представянето  му  ще  са  полезни  статис‐
тически  данни:  говоря  английски  (50  срещания),  френски  (39 
срещания),  български  (24  срещания)  (данни  от  съчетанията, 
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извлечени  от  Лексикографския  корпус  чрез WordSmith  Tools). 
Примерите  в  РБЕ  изчерпват  всички  най‐често  срещани 
съчетания: Вие  сте много  любезни,  но жена ми  далеко  не  го‐
вори  български  език,  както  се  следва.  Вазов;  Говоря  отлично 
английски и френски, а сега уча и руски и др. 
Второто значение изговарям, изричам нещо се реализира 
при  функционирането  на  глагола  като  преходен;  в  това  зна‐
чение  говоря  е  синоним  на  казвам.  При  това  значение  на 
глагола в обектна функция са съществителните думи, приказки, 




Третото  значение  е  непреходно    изказвам  с  думи,  чрез 
устна  реч  мислите  си,  изразявам  се  гласно  в  съответствие  с 
особеностите на мисленето, характера, темперамента си и под.; 
приказвам, то е синтактично ограничено, тъй като се реализира 
само  в  съчетания  на  глагола  с  обстоятелствено  пояснение. 
Представя се от съчетанията говоря малко (спокойно, свободно, 
гладко),  които  лесно  може  да  се  намерят  в  корпуса.  Нюансът 
конкретизира на какъв език се говори  изказвам с думи, гласно 
мислите  си,  като  си  служа с някакъв език,  диалект и под.  и  се 
представя от съчетания като говоря на английски (17 срещания), 




Четвъртото  значение  изразявам  устно  нещо,  изказвам 
някаква мисъл, съобщавам някакъв факт и под. се реализира в 
повелителни изречения, в изречения с пряка реч. Тук корпусите 








изказването  си  към  някого  е  непреходно  и  се  разкрива  в 
конструкции  с  предлога на,  които имат  голяма фреквентност  в 
корпусите,  а  количествените  данни  посочват  най‐често  среща‐
ните съчетания: говоря на вас (14 срещания), на теб (8), на себе 
си  (10),  на  хората  (7),  както  и  клъстери   не  говоря  на  вас  (9 
срещания),  да  говоря  на  хората  (5),  не  говоря  на  теб  (5)  (от 
лексикографския корпус). Също и при нюанса  обръщам се към 
някого,  общувам  с  някого  с  думи  по  определен  начин: 
съчетания  говоря на ти (24 срещания), на вие (10); клъстери  
ви  говоря  на  ти  (9  срещания),  му  говоря  на  вие  (6)  (от 
лексикографския  корпус,  получени  чрез  WordSmith  Tools).  За 
нюанса  съобщавам  или  разяснявам  нещо  на  някого  най‐
характерни  са  примери  като  той  говореше  нещо  важно  на 
приятеля си,  а  за нюанса  провеждам разговор с някого,  за да 
му съобщя, разясня нещо поверително или което се отнася спе‐
циално до него  имам нещо да ти говоря. 
Шестото  значение  уговарям,  съветвам  някого  за  нещо, 
стремя  се да  въздействам на някого,  като му обяснявам нещо 
се  представя  от  съчетания  с  местоимения  в  дателна  форма: 
говоря  му,  говоря  ѝ,  за  които  корпусите  предоставят  богат 
материал. 
За  седмото  значение  изказвам мнението  си,  становището 














зидент,  премиер,  депутат,  председател  и  т.н.,  характерни 
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предложни  конструкции  са:  говоря  от  трибуната,  пред  пуб‐
лика, пред хората, в парламента, в съдебната зала и др., как‐
то и съчетания с числителни редни, наречия, прилагателни (като 
говори  първи,  говори  най‐напред,  говори  последен).  За  кон‐
текстуалните  партньори  на  глагола  в  това  значение  корпусите 
предоставят богат материал. 
Към  деветото  значение  съобщавам  писмено,  давам 
някакви  сведения,  обикн.  за  исторически  факти,  събития  се 
отнасят както конструкции с предлога за (говори за пленените, 
за битката, за войната и т.н.), така и с предлога в (в разказа, 




с    обменям  мисли,  информация  с  някого,  общувам  с  някого 
чрез реч; разговарям; корпусите предлагат голям избор: говоря 
с него (612 срещания), с теб (599), с вас (385), с нея (275), с тях 
(121),  с тебе  (100),  с  някого  (34),  с  никого  (32),  с  никой  (23);  с 
господин (Х) (55), с баща (си) (39), с доктор (Х) (25), с шефа (13), 
с  адвоката  (12),  с  управителя  (10),  с  директора  (10),  с  мама 
(9),  с  полицията  (6)  и  т.н.  (данни  от  Лексикографския  корпус, 
извлечени чрез WordSmith Tools). Нюансът обсъждам, коменти‐
рам, разисквам нещо, някакъв въпрос с някого пък е ограничен 
само  в  множествено  число  на  глагола,  като  за  него  са  харак‐
терни  конструкции  с  предлозите  за,  на,  по  (говорихме  за  вой‐
ната,  по разни въпроси, на тая тема);  съответно търсенето в 
корпуси ще бъде съобразено с тези ограничения.  
Единадесетото  значение на  глагола  общувам,  поддържам 





За дванадесетото  значение  имам уговорка,  споразумение 
с някого за нещо са характерни конструкции с предлозите с и за 
(говорил  съм  с  него,  говорихме  с  него  за  парите).  Тринадесе‐
тото значение  разпространявам слух  се реализира с форми за 
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множествено  число,  обикновено  в  конструкции  с  предлога  за 
(говорят за нея, хората говорят). Четиринадесетото значение 
одумвам  някого  се  реализира  в  изрази  като:  цяло  село  я  го‐
вори, малко ни говорят хората.  
За  петнадесетото  значение  изразявам  нещо  (мисъл,  чув‐
ство, настроение) по някакъв начин без реч, без думи (обикн. с 




води  за  нещо,  давам  сведения  за  нещо,  свидетелствам  субек‐
тите  са  неодушевени  (фактите,  дрехите,  предметите,  пос‐




нанието,  чувствата  на  някого  също  е  за  неодушевени  субекти; 
то се реализира с конструкции с предлога на (всичко говори на 
душата ми),  а нюансът  въздействам на съзнанието на някого, 
като  му  напомням  за  нещо    с  конструкции  с  кратко  лично 
местоимение  в  дателна  форма  (всяко  дърво  ми  говори).  При 
осемнадесетото  значение  надделявам,  проявявам  се  ясно,  от‐






ще  разгледаме  подробно,  за  да  преценим  как  прилагането  на 
корпусния  подход  може  да  допринесе  за  усъвършенстване  на 




Бенковски  ги  изгледа  със  съжаление и  каза  с  ироничен тон:  
Пък аз си помислих, че бързаш да опиташ оръжието си;  Вът‐
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решно  страда  нещо    му  каза  лекарят  и  др.  Обикновено 
глаголът  в  авторовия  израз  е  в  трето  лице  единствено  число 
минало свършено време; други форми на глагола в авторовата 
реч са казва, каже, казваше, казвам и т.н. Формата каза е с най‐
голяма фреквентност  в  корпусите.  В  БНК най‐често  срещани  са 
съчетанията: каза той  (44961  срещания) и каза тя  (22502  сре‐
щания); от Лексикографския корпус чрез WordSmith Tools полу‐
чаваме сходни резултати: каза той (41990 срещания) и каза тя 
(20943  срещания),  а  също  и  каза  мъжът  (661  срещания), 
жената  (506),  господин  (645),  госпожа  (445),  министърът 
(585), председателят  (536), шефът  (541), президентът  (488), 
съдията (464), момчето (439), татко (204), някой (285) и т.н. В 
примерите,  извлечени  със Sketch Engine,  намираме каза баща, 
баба, майка, шефа, Георги, Мария и др. Разбира се, всички по‐
сочени  съчетания  не  може  да  бъдат  изчерпателно  отразени  в 





със  съчетанието  му  каза  (примерът  е  посочен  по‐горе)  и  със 
съчетания с остарялата дателна форма: малка мома права стои 
...  и  юнаку  тихом  казва;  Калинка  каже  Стояну.  В  лекси‐
кографския  корпус  му  каза  се  среща  5849  пъти,  с  по‐голяма 
фреквентност  е  само ми  каза  (16769  срещания).  В  авторовата 
реч  може  да  има  и  наречие    за  време:  каза  вчера  (1062 
срещания),  за  начин:  каза  тихо  (1985  срещания),  спокойно 
(607),  бавно  (329),  замислено  (322),  сериозно  (166)  (данни  от 
Лексикографския  корпус,  извлечени  чрез  WordSmith  Tools).  В 
РБЕ  са  включени  и  примери  с  изразите  каза  с  ироничен  тон, 
казвам на шега; има и пример, в който глаголът е в пряката реч 
в  повелителна  форма:    Кажи  бе,  момче?  (такива  примери  са 
по‐малко от тези, при които глаголът е в авторовия израз). 
За нюанса към първото значение произнасям дума, израз, 
звук и под.;  изговарям  в РБЕ  са приведени илюстративни при‐
мери: Без  да  каже  сбогом  на  дружината, тръгна  към  града; 
Помниш ли, като бях малък, как ми се смеехте, дето не можех 
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да  кажа  р.  В  Лексикографския  корпус  чрез WordSmith  Tools 
намираме  казвам  благодаря  (17  срещания),  казвам 
съжалявам (2 срещания), казвам стига (13 срещания); БНК 




което  съм  научил,  някаква  случка  се  реализира  в  съчетания 
като  казвам  какво  (кога,  как  се  случи  нещо),  казвам  нещо, 
всичко.  В  РБЕ  е  включено  съчетанието  казвам  урока,  което  е 
остаряло,  в  БНК  намираме  примери  като:  Тара  умираше  от 
желание  да  разведри  обстановката,  да  каже  някоя  смешка. 
Нюансът  добавям  към  нещо  казано  се  разкрива  с  типичното 
съчетание  казвам  още  нещо,  а  нюансът  изпълнявам  някакво 
литературно произведение пред публика  с казвам стихотво‐
рение. 
Третото  значение  говори  се,  носи  се  слух,  мълви  се,  при‐
казва се е граматически ограничено и в корпусите трябва да се 
търсят само форми на глагола в трето лице множествено число. 
Типични  конструкции  за  това  значение  са:  казват,  че  (8408 
срещания);  както  казват  (1313  срещания);  да  казват  (1189 
срещания, като тези конструкции имат най‐голяма фреквентност 
в Лексикографския  корпус. Обикновено в посоченото  значение 
глаголът  не  се  свързва  със  субект;  във  функцията  на  субекти 
може  да  се  срещнат  само  следните  думи:  хората  (261 
срещания), всички (267 срещания), някои (303 срещания) (данни 
от Лексикографския корпус, получени чрез WordSmith Tools). 
Четвъртото  значение  съобщавам  устно  или  писмено  ня‐
какъв факт, събитие и др.; уведомявам, известявам се разпозна‐




не  плачи;  В  едно  свое  писмо  Ботев  казва  следующето  за 
Левски и др. В корпусите конструкцията казвам, че има най‐го‐






и  2314  срещания  в  БНК  и  с  3362  срещания  и  2096  срещания, 
извлечени  с WordSmith  Tools  от  Лексикографския  корпус.  Тези 
статистически  данни  дават  основание  посоченото  значение  да 





много  здраве  от  мене  (РБЕ),  при  другия  нюанс  споменавам 




щания  в  БНК.  Третият  нюанс  заявявам  нещо  (обикн.  като 
уверение  или  предупреждение)  също  изисква  по‐широк 
контекст, в който да се проявят причинно‐следствените отноше‐













(казах,  че),  така  и  за  неодушевени  субекти  (историята  казва, 
че).  Нюансът  показвам,  предсказвам  също  се  отнася  както  за 











давам  някакъв  отговор,  който  съдържа  и  съвет  е  необходим 
по‐широк контекст  (кажи ми как да постъпя; Аз съм решил да 










би  казал,  че  (546  срещания  в  БНК), ще  кажеш,  че  (448  среща‐
ния), нека кажем, че (69 срещания), да кажем, че (2649 среща‐
ния). 
Десетото  значение  поръчвам,  заръчвам,  нареждам  нещо 
изисква съюз да (казал да го хванат)  търсенето в корпусите е 
насочено към такива конструкции; нюансът  пожелая, поискам, 
намеря  за  добре  се  реализира  от  съчетания  каквото  кажеш 
(150  срещания  в  БНК),  както  кажеш  (422  срещания),  когато 
кажеш (155 срещания), в които глаголът е в свършен вид. 
При единадесетото значение глаголът има за субекти същес‐
твителните  поглед,  очи,  жест    изразявам  нещо  (мисъл,  чув‐
ство, настроение) по някакъв начин (очите ѝ нищо не казват); 
в корпусите търсим съответните конструкции, например за каз‐












И  тринадесетото  значение  наричам  някого  или  нещо  с 
някакво име; назовавам, именувам е ограничено  проявява се 
само  в  съчетание  с  лично  местоимение  във  винителен  падеж 
(пример от РБЕ: В наше село имаше един човек, казваха го дядо 
Славчо);  при  търсене  на  съчетанието  казват  го  в  Лекси‐
кографския корпус от 37 конкордансни редове, извлечени чрез 
WordSmith Tools,  само един пример илюстрира  това  значение: 
Аз  зная  това  кученце.  Казват  го  Меджи.  За  разкриване  на 
нюансите  към  тринадесето  значение  е  необходим  по‐широк 
контекст  наричам някого или нещо с някакво друго име или с 
някакъв  прякор  (пример  от  РБЕ:  Разказваше  една  попрес‐
таряла жена, на която казваха Каломенчанката) и назовавам 
нещо по друг начин въз основа на сходство (пример от РБЕ: Ка‐




краката  и  др.  с  дадена  цел  (кажи така,  кажи тъй).  Петнаде‐
сетото значение  показвам нещо чрез някакво движение, жест 
се представя от примери като: Де, Станке, кажи сега как баба 
хоро  играла  (РБЕ).  Шестнадесетото  значение  издава  някакъв 
звук, шум,  трясък и  под.  се  разкрива  в  съчетания на  глагола  с 
междуметия (нещо каза пуф‐пуф).  
При седемнадесетото  значение  значи,  означава; ще рече 
ще се търси формата на свършения глагол за трето лице бъдеще 




ловени  и  представят  употребите  на  глагола  казвам  като  вмет‐
ната дума  (само  свършен вид и  само в  трето лице единствено 
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число)    предположение  за  достоверността  на  някакъв  факт 
(вече,  кажи,  си  дойдохме)  или приблизителност  (Имаше къща, 
кажи, цял конак); при търсене на формата кажи от извлечените 




за  речева  дейност  говоря  и  казвам  в  многотомния  тълковен 
Речник на българския език, сравнени с резултатите от корпус‐
ното проучване на съчетаемостта на тези глаголи,  се вижда, че 
корпусният  подход  може  да  подобри  лексикографското  пред‐
ставяне  не  само  като  предостави  подходящ  илюстративен  ма‐
териал, но и чрез статистическите данни, които дават основание 
на лексикографа да подреди значенията на глаголите в опреде‐
лен  ред,  а  също  и  да  включи  най‐често  срещаните,  най‐типич‐
ните примери. 
В  заключение  можем  да  кажем,  че  корпусният  подход 
предоставя  на  лексикографа  изключително  богат  материал  и 




традиционните  лексикографски  източници    лексикалните  кар‐
тотеки.  Статистическите  данни,  които  се  извличат  от  корпусите, 
предлагат  обективен  критерий  за  включване  в  речниковата 
статия на примери с най‐често срещаните съчетания. Корпусният 
подход  дава  възможност  за  изчерпателно  и  детайлизирано 
представяне на семантиката на лексемите в тълковен речник. 
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Slavonic‐Bulgarian  dictionaries,  published  in  the  last  50  years,  are 
confronted  through  a  complex  of  macrostructure,  microstructure  and 
social‐linguistic  parameters:  kind  of  a  dictionary,  necessity  of  creating, 
purpose, extent,  chose of entries and  sources,  structure of  the dictionary 
and the entry, others special features (special lists, abbreviations, presence 
of  proper  names  etc.).  In  the  report  the  results  of  comparing  are 
generalized.  These  dictionaries,  connected  with  the  culmination  in  the 
development of  the Slavonic studies  in Bulgaria  in  the second half of 20. 
century,  are  oriented  at  the  language  practice,  which  is  mostly 
comprehended  like  an  understanding  of  the  foreign  language  and 
translating of the native. 




Двуезичните  речници  стоят  в  основата  на модерната  бъл‐
гарска лексикография  (срв. Филипова‐Байрова 1962,  Кювлиева‐
Мишайкова 1997,  Чоролеева 2008,  Чоролеева 2009),  съответно 
и на модерното българско  езикознание,  но българската  езико‐
ведска  наука  продължава  да  бъде  в  дълг1  както  към  обоб‐
щаването на фактите,  така и към осмислянето на резултатите в 
областта на двуезичната ни лексикография2. 
Причините  за  това  са  няколко.  На  първо  място    отноше‐
нието към този тип езиковедски съчинения само като към пома‐
гала  за  определена  практическа  дейност,  отразено  в  разбира‐
нето,  че  двуезични  речници  не  се  пишат,  а  се  съставят  или 
изработват3.  На  второ  място    въпреки  че  са  най‐обемистите, 
най‐разпространените  и  най‐често  създаваните  лингвистични 
съчинения, двуезичните речници никога не са във, а винаги са 
между  две  лингвистични  традиции  (Кошкова  2006:  905).  Те 
стоят  извън  границите  на  родното,  предполагат  определена 
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степен  на  необходимост  от  чуждото  и  изискват  съответната 
степен  на  интерес  и  толерантност  към  него.  На  трето  място   
двупосочната им ориентация в пространството е съпроводена с 
преходност и бързо остаряване във времето4.  
Общата  ситуация  в  областта  на  българската  двуезична 
лексикография  има  съответното  отражение  при  двуезичните 
речници  на  малките  славянски  езици,  които  са  обект  на 
изследване  в  това  изложение.  Целта  на  работата  е  да  се  раз‐
гледат  създадените  през  последния  половин  век  двуезични 
традиционни българско‐славянски и славянско‐български реч‐




ни  речници5,  свързани  с  българския  език,  се  описват  и  съпос‐
тавят  чрез  следния  комплекс  от  макроструктурни,  микрострук‐
турни  и  социолингвистични  параметри:  тип  речник,  необхо‐
димост от създаването му, предназначение, обхват, избор на 
словник  и  източници,  структура  на  речника  и  речниковата 
статия,  други  особености  (специални  списъци,  съкращения, 
присъствие на проприи и под.)6. Както проличава от избраните 





езичния  речник  като  вид  помагало  с  комплексен  парадигма‐







б) общите  функции  (дихотомии)  на  езика,  т.е.  кодиране : 
декодиране, синтез : анализ, говорене : писане, слушане : четене 
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на кодиращи и декодиращи, от което следва, че идеалните 
лексикографски отношения между два езика изискват съз-
даване на четири речника;  
в) традиционната издателска практика на малки (джобни), 
средни и големи, въпреки че характерът и обемът на ДР се опре-
делят от предназначението му, типа ползватели и техните нужди. 
Детайлната типология на ДР отчита повече показатели (срв. 
Чермак 1995: 233, Аткинс, Ръндъл 2008: 2435), но типът на раз-
глежданите тук речници може да бъде определен чрез отбеля-
заните три делитбени признака.  
В съответствие с Фр. Чермак приемаме, че ДР се създават 
поради нуждата да се облекчи, ускори и стандартизира 
контактът между общности, които използват различни езици7, 
следователно и за различни видове превод, а за цел на дву-
езичната лексикография като вид дейност се определя търсе-
нето на възможности и средства за взаимна субституция, по-точ-
но намирането на такива лексикални единици от целевия език, 
които, поставени в съответния контекст, дават гладък превод 
(Чермак 1995: 231). Създаването на ДР се разглежда като прак-
тическо-теоретична дейност, извършвана от хора, чиито поз-
нания са ограничени във времето и пространството. Всеки ДР е 
изкуство на възможното (Чермак 1995: 231). 
През последните петдесет години ДР са използвани за за-
доволяване главно на потребностите, отразени по-горе в точка 
а): 1. пътувания, търговия, различни видове културни и иконо-
мически връзки, заради които се създават общите речници 
(академични и големи речници, речници на мъртвите езици); 
2. специални контакти, свързани с определени области на 
знанието, използващи специална терминология, заради които 
се създават терминологичните речници; 3. изучаване на чужди 
езици, особено без непосредствен контакт, поради което въз-
никват учебни речници. Според Фр. Чермак основни ползватели 
на първия тип речници са администраторите и преводачите (уст-
ни и писмени); вторият тип речници се използват главно от пис-
мени преводачи специалисти, а третият тип  от ученици, сту-
денти, обучавани и лингвисти.  




нището  на  съответната  национална  лексикография.  В  след‐
ващото изложение те се разглеждат като показатели за книжов‐
ноезиковата,  тематичната  и  хронологичната  съвместимост  на 
двете лексикални системи, отразени в речниците.  
При характеризиране на ДР в структурно отношение се из‐
хожда  от  разбирането  за  лексиката  като  система  с  определена 
структура, проявяваща се в разделянето ѝ на ядро и периферия. 
ДР  се  схваща  като  комплексна  и  структурирана  система  от  за‐
главни думи,  към  които  се  търси  еквивалентна  заглавна дума  в 








дума  като  комплекс  от  информации  съответства  заглавна  дума 
със същия комплекс от информации (Чермак 1995: 231)8.  
Параметрите, използвани за описание на разгледаните реч‐
ници,  се отнасят  за добрия ДР от предтехнологичния  период 
на двуезичната лексикография. С навлизането на компютрите в 




се  изработва  с  помощта  на  новите  технологии,  т.е.  компютри, 
бази данни, програми (Аткинс, Ръндъл 2008: 3, Бергенхолц и др. 









ването  на:  (1)  две  специални  картотеки  за  двата  езика  и  мно‐
жество  преводни  ексцерпции,  или  (2)  абсолютно  паралелни 
компютърни корпуси на двата езика  със  съответния идентифи‐
циращ и търсещ софтуер (Чермак 1995: 232). Възможността тра‐
диционните  славянски  ДР  да  бъдат  използвани  за  целите  на 
електронната  лексикография  се  преценява  според  тези  две 
изисквания. 
Фактите  показват,  че  в  настоящия  момент  електронните 
двуезични и многоезични речници на малките славянски езици 
са  рядкост,  тъй  като  електронната  лексикография  се  развива 
преди всичко от  и към  езиците  за международно общуване10. 
Лексикалното  родство между  българския  и  останалите  славян‐
ски  езици,  съчетано  с  различната  степен на  граматични разли‐
чия, изисква специфичен подход при изработване на българско‐
славянски  двуезични  е‐речници,  срв.  Липовска  2009:  171189. 
Славянският ДР речник включва определен вид опит  положи‐
телен или  отрицателен,  който  не може да  бъде  пренебрегван. 
Освен  това  е  показателен  за  степента  на  зрелост  на 








соката  на  речниците  (българско‐славянски  или  славянско‐бъл‐










лята  на  lingua  franca  за  славянските  народи  през  последните 




гарски  и  българско‐руски  речници,  създадени  след  1960  г.  В 




зането  през  последните  години  на  две  сериозни  изследвания 
върху  руско‐българската  (Липовска  2009)  и  върху  българско‐




Очертаните  хронологически  рамки  маркират  периода  на 
най‐ползотворното  развитие  на  славистиката  в  България  и  по 
света през ХХ в.: изключително благоприятен за развитието на 
славянската филология е периодът след края на Втората светов‐
на война,  когато най‐голямата славянска страна   Русия,  се на‐
режда между победителите в нея и се превръща в една от двете 
световни  суперсили,  определящи  политическия,  икономи‐




данията.  Като  изключим  най‐ранните  лексикографски  пособия 
на  славянски  езици  и  изданията  до  Втората  световна  война14, 
разглежданите речници започват да се появяват в края на 50‐те 
и началото на 60‐те години на миналия век: през 1960 г. излиза 







Младенов,  а  през  1970  г.    първото  издание  на  словашко‐
българския  речник  на  Ив.  Леков  и  В.  Бланар.  През  1986  г.  се 
появява големият руско‐български речник на Г. Тагамлицка и С. 
Влахов,  а  през  1988  г.  излиза  първият  българско‐украински 
речник  на Ив.  Стоянов  и  Е.  Чмир.  Най‐оскъдни  откъм  лексико‐
графска продукция са 90‐те години на миналия век. Началото на 
хилядолетието обаче е белязано с активизиране на двуезичните 
славянски  издания:  през  2000  г.  излиза  преработеният  бъл‐
гарско‐сръбски речник на М. Младенов, през 2002 г.  готовият 
отпреди  десетилетие  чешко‐български  речник  под  редакцията 










им.  Данните  показват,  че  през  последния  половин  век  ини‐
циатори и редактори на средните и големите двуезични славян‐
ски речници по‐често са изтъкнати преводачи и университетски 
преподаватели16,  отколкото  езиковеди.  В  течение  на  времето 
активността  на  академичните  институции  нараства,  но  създа‐
ването на славянски речници у нас продължава да се ръководи 
повече  от  нуждите  на  образованието,  отколкото  от  потреб‐
ностите на науката и икономиката.  
* 
Разгледаният  материал  показа,  че  в  началото  на  второто 
хилядолетие  бели  петна  в  двуезичната  българско‐славянска 
лексикография са белоруският, хърватският език и лужишки‐
те  езици.  През  изминалия  период  лексикографските  отноше‐
ния между български, от една страна, и белоруски и лужишки, 
от  друга,  са  поддържани  чрез  съответните  руски,  донякъде  и 
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немски  речници17;  поради  геополитическата  ситуация  в  бивша 
Югославия лексикографските  контакти между български и  хър‐
ватски  са  осъществявани  чрез  сърбохърватско‐българските  и 
обратните им речници.  
Количеството  на  славянско‐българските  речници  (15)  пре‐
вишава  това  на  българско‐славянските  (10).  Данните  съответ‐





витието  на  славистиката  условия  през  последния  половин  век 
потенциалът  на  двуезичната  лексикография  откъм  българска 
страна не е достатъчно използван18. 
При езиците, с които са налице лексикографски отношения, 
се  наблюдава  асиметрия:  не  съществува  нито  среден,  нито  го‐
лям  украинско‐български  речник;  в  словника  на  големия  бъл‐
гарско‐чешкия  речник  [22]  е  отразено  състоянието  на  бъл‐





и  българско‐чешки  технически  речник  ([23],  [24]),  сръбско‐бъл‐
гарски речник на идиоми и омоними ([8]), многоезичен речник 
в  областта  на  туризма  ([27]),  както  и  съвсем  новият  речник  на 
чешката некнижовна лексика  ([28]). Тематичната насоченост на 
специалните  речници  показва,  че  възникването  им  е  резултат 
колкото  на  социални  потребности  (технически  и  туристически 
термини),  толкова и на научен интерес  (идиоми,  омоними,  не‐
книжовна лексика). 
Поради  екстралингвистични  причини  до  1989  г.  тиражите 
са  доста  по‐високи  от  съвременните    средните  речници  имат 
тираж около 10 000 бройки, а кратките дори и по‐висок20. Дан‐





По  обем21  преобладаващата  част  от  разгледаните  речници 
са средни − броят на заглавните им статии варира от 35 000 до 
60 000 думи, най‐често между 40 000 и 50 000 заглавки. Най‐богат 





чението  и  ролята  на  руския  език  в  България23  през  разглежда‐
ния период. На второ място по брой, обем и поява във времето 
се намират  полско‐ и  чешко‐българските лексикографски изда‐
ния,  съответно  отношения.  Възникването  и  поддържането  на 
последните  е  следствие,  от  една  страна,  на  културните  връзки 
между  България  и  тези  страни  преди  и  особено  след  Втората 
световна война24, а от друга  на активния масов туризъм между 
60‐те и 90‐те  години на миналия век.  За чешкия известна роля 
изиграва  присъствието  на  голяма  чешка  диаспора  в  България 
още от следосвобожденската епоха.  
Според  отбелязаното  в  предговорите  преобладаващата 
част  от  речниците  са  създадени  поради  общи,  неконкрети‐
зирани  потребности:  укрепване  и  разширяване  на  културни 
отношения,  усъвършенстване  на  езиковата  комуникация,  учре‐
дяване и развитие на университетски  специалности  (липса или 
незадоволително  равнище  на  лексикографски  пособия  за  изу‐
чаване  на  полски,  чешки,  сърбохърватски,  словашки,  срв.  [7], 
[11], [12], [18], [26]). Два малки речника ([14], [25]), замислени и 
изпълнени като огледални, са изработени поради практически 
нужди  (активизиране  на  туризма).  Краткият  българско‐украин‐
ски  речник  ([6])  пък  възниква  поради  актуализирания  стремеж 
към запазване на езиците на малцинствата.  
Наред  с  общия  тип  потребности,  характерни  за  по‐ранния 
етап  от  развитието  на  славянско‐българската  лексикография,  в 
изданията  след  1990  г.  се  забелязват  и  други  тенденции.  От 
една страна, като причина за създаване на нови речници се по‐
сочва остаряване на предишни издания поради естествения раз‐
вой  на  езиците  или  геополитически  промени,  срв.  [3],  [4],  [9], 
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[10], [18], [27]. От друга − наблюдава се стремеж към достигане 
на  равнището  на  световната  двуезична  лексикография.  В  [4] 
този  стремеж  е  изразен  чрез  новия  тип  речникова  макро‐  и 
микроструктура,  в  [18]  −  чрез  стриктно  придържане  към 
понятието преводна еквивалентност, в [27] − чрез декларацията, 
че се съпоставят не отделни думи, а лексикални системи, които 








и  специална литература,  както и периодика.  Като потенциални 
техни ползватели  са посочени на първо място  студентите,  пре‐
подавателите,  преводачите,  а  след  това  изобщо  лицата,  които 
професионално  или  любителски  имат  контакт  със  съответния 
език.  Мястото,  където  речниците  ще  се  използват,  е  преди 
всичко другата страна, тъй като ползвателите в родната, на‐
миращи  се  в  непосредствен  контакт  с  носители  на  езика,  по‐
рядко  прибягват  до  допълнителни  помагала25.  Преобладава‐
щата  част  издания  са  декодиращи;  при  специалните  речници 
([14], [25], [23], [24], [8], [29]) има няколко опита за по‐ефектив‐
но,  т.е. огледално, използване на лексикографския материал, 
а  в  три  средни  речника    [3],  [15],  [16]    двупосочната  ориен‐
тация е отбелязана като  търсена цел26.  Разглежданите издания 
са  предназначени  главно  за  пасивно  ползване  на  съответния 
език; само в [27] целта е създаване на говорни умения.  















на  очевидните  предпочитания  към  писмената  форма  на  езика 
ограничено са включени разговорни думи − според големината 
на  речника, неологизми  −  според  узуализирането  им,  а  вулга‐
ризмите и жаргонизмите отсъстват напълно. Интересна е сте‐
пента,  в  която  са  представени  така  наречените  интернацио‐
нализми,  обозначавани  като  заемки  или  чужди  думи  в  зави‐
симост от отношението към тях в съответната лексикална тради‐
ция. Присъствието им не се подчертава, тъй като става дума за 
речници  на  национални  езици,  но  в  някои  случаи,  напр.  [9]  и 
[10],  споменаването  е  неизбежно  поради  изобилието  им и  ве‐




Данните  от  предговорите  показват,  че  съставителите  са 
определяли словника на съответния речник чрез: а) ползване на 
словниците на съществуващи тълковни речници, напр. в [1], [3], 
[10],  [15],  [16],  [17];  б)  използване  на  словник,  специално 
създаден  за  целите  на  преводните  речници,  напр.  в  [2],  [27], 
[29];  в)  ползване  на  вече  съществуващи  двуезични  помагала  и 
словници  (при  почти  всички  речници);  г)  уточняване  според 
картотеки на езикови институции, напр. [5] и [18]; д) позоваване 
на личен опит и наблюдения, напр. [1], [7а], [9], характерно като 
цяло  за  по‐ранен  исторически  период.  Най‐разпространен  е 
първият начин, при който обаче съществува опасност от хроно‐
логично несъответствие между изходния словник и еквивалента 
му.  Възниква  въпросът  доколко  адекватно  разглежданите  ДР 
отразяват лексикалната норма на съответния изходен език през 
съответния  исторически  период.  По‐горе  вече  бе  посочено,  че 
влияние върху обхвата на включената в разглежданите речници 




но  да  се  твърди,  че  фреквентността27  и  мястото  на  дадена  лек‐
сикална единица в националния лексикален фонд са главни кри‐
терии за нейното включване и в словника на преводния речник28. 
Структурата  на  речниците  и  речниковите  статии  отразява 
динамиката в развитието на славянската лексикографска теория 
и  практика  през последния половин  век и  позволява да  се на‐
правят следните обобщения:  
а) първа  особеност  на  разглежданите  лексикографски  из‐
дания е високата степен на структурно сходство между тях. 
То  се  изразява  в  еднаква  азбучна  подредба  според  началния 





кални  връзки  (използване  /  неизползване  на  препратки  и  на 
гнездовия  принцип;  показване  /  непоказване  на  синонимни, 
антонимни и омонимни отношения). На равнище речникова ста‐
тия  структурните разлики се изразяват в приемането /  неприе‐






нище  се  използва  не  само  линейна  хоризонтална,  но  и  верти‐
кална двудялба, при която вместо един възникват два паралел‐
ни азбучни списъка; в [29] линейната структура се запазва, дори 
удължава, но изходен може да бъде всеки език;  в  [4],  в  [29], 








ци, напр.  [2],  [4],  [9],  [17],  [18], е декларирано, че са изградени 
на принципа на превода, но това твърдение не е коректно, тъй 
като  се отнася  само до разграничението  тълковни vs  преводни 
речници30.  В  повечето  разглеждани  издания  се  извършва  пре‐
вод  от  системата  на  единия  език  в  системата  на  другия,  а 
функционалният  аспект  на  лексикалната  единица  се  разкрива 
чрез  регистриране  на  съчетаемостта  ѝ  и  чрез  повече  или  по‐
малко обилна екземплификация в зависимост от обема на реч‐
ника.  Затова е по‐коректно да  се  посочи,  че разглежданите ДР 
са изградени върху тезата за съществуване на системна лекси‐
кална (семантична, преводна) еквивалентност между лексикал‐
ните  единици  на  два  езика,  и  да  се  работи  с  термини  като 




ната  еквивалентност  на  съпоставяните  лексикални  единици  е 













в) ограниченията,  налагани  от  хартиения  облик  на  ДР, 






информация),  значения  (отделни лекси) и употреби  (така наре‐
чените стилистични ограничения). Поради това всички разглеж‐
дани  речници  изобилстват  с  допълнителни  граматични  бележ‐








значните  думи,  тъй  като  общ  техен  недостатък33  е  елементар‐
ното  представяне  на  неизменяемите  части  на  речта,  дължащо 
се на неразработеността на славянския синтаксис и славянската 
прагматика през този период.  
Отразените  в  лексиката  културни  различия между  славян‐
ските народи и опасността от погрешни интерпретации поради 
езиково родство налагат в речниците да бъде включена допъл‐
нителна  информация  под  формата  на  обяснения.  Вид  допъл‐
нителна  информация  представляват  и  списъците  на  единици, 
стоящи  в  периферията  на  националните  лексикални  системи 
(топоними, антропоними, съкращения, термини).  
Поради изброените факти разглежданите речници може да 
бъдат  определени,  от  една  страна,  като  синкретични  трудове, 




ориентация34  се  отразяват  в  различния  баланс  между  ДР  като 
практическо  помагало  и  ДР  като  научно  съчинение.  В 
разглежданите издания се наблюдава изразена тенденция към 
засилване  на  научния  характер  за  сметка  на  практическото 
предназначение на речника. Стройната и премислена организа‐
ция на лексикалния материал, към която се стремят създателите 






ри,  показващи  къде  се  разминават  лексикалните  системи  на 
двата съпоставяни езика35, какво съдържа или не съдържа реч‐
никът, как трябва да се ползва и т.н., срв. напр. предговорите в 





Посочените  особености  на  славянско‐българските  и  бъл‐
гарско‐славянските речници от последния половин век се нами‐
рат  в  пряка  зависимост  както  от  равнището  на  българската  и 
съответната  национална  лексикография,  така  и  от фиксираната 
(хартиената) форма на ДР в предкомпютърния период. Свър‐
зани  с  кулминацията  в  развитието  на  славистиката  в  България 
през втората половина на ХХ в. (срв. Славистиката 2003, Славис‐
тика  и  общество 2006,  В  търсене  на  смисъла  и  варианта 2008, 
Куцаров 2008а), тези речници са синкретични и хибридни лекси‐




ДР  като  ресурси  за  електронната  лексикография,  ще  сравним 






















































































поглед   непреодолими различия между  традиционните и  (за‐
сега бъдещите)  славянски електронни ДР.  Изброените разлики 
обаче засягат главно технологията на речниците; вследствие на 
благоприятните  за  славистиката  условия  през  изминалите  пет‐
десет години лексикалната система на българския език е повече 
или по‐малко разработена в семантичен аспект с оглед на оста‐























който  − макар и  зависим от  странични фактори  като  степен на 
развитие  на  националната  лексикография,  близост  между 
езиците,  обществен  престиж  на  езика,  фиксирана  книжна 
форма  −  дава  надежди  за  създаване  на  двуезични  славянски 
речници от ново поколение. 
Реализираното в славянските ДР съпоставяне между лекси‐
калните  системи  на  българския  и  останалите  славянски  езици 
допринася  за  разкриване  на  спецификата  на  българската 
лексикална система.  
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1 Едва  през  последните  две  години  се  появиха  две  обстойни 
изследвания  върху  българската  двуезична  лексикография,  срв. 
Липовска 2009, Павлова 2010.  
2 Почти  половин  век  дели  първия  опит  за  обобщение  на  М. 
Филипова‐Байрова  от  прегледа  на  историята  и  съвременното 
състояние  на  българската  лексикография,  в  който  двуезичните 
речници  заемат  скромно  място  (Чоролеева  2008:  4449).  Освен  С. 
Павлова с проблеми на двуезичната лексикография през този период 
се занимава и Ст. Калдиева‐Захариева (Калдиева‐Захариева 2003).  
3 Студията  на  М.  Филипова‐Байрова  носи  показателното  заглавие 
Изработване на двуезични речници (Филипова‐Байрова, 1962: 223262). 
4 Както отбелязва М. Филипова‐Байрова, от гледище на пълното 








рафски  трудове  определят  много  по‐детайлизирания  набор  от  пара‐
метри, с които работи А. Липовска (Липовска 2009: 45). 
7 Въпреки  че в  славянската лексикография  този  въпрос рядко  се 
коментира,  за  реалното  разграничаване  на  видовете  двуезични 
речници  решаваща  роля  имат  пазарът  и  числеността  на  дадена 
езикова общност. При малките общности обхватът на ползвателите и 
възвръщаемостта  на  инвестициите  са  много  ограничени,  от  което 
следва, че ако не съществува специална причина, преводните речници 
на два малки  езика нямат перспектива.  Затова е необходимо да се 











10 Поради  това,  че  през  изминалия  половин  век  машинният 
превод  се  разработва  с  оглед  на  превода  от  английски  на  руски  и 
обратно, срв. Щаудингер, Смит 1998. 
11 Статията  е  съкратена  версия  на  по‐широко  изследване  и  не 
включва анализирания материал. 
12 Отговорността  на  славистичната  наука  за  филологиите  на 
отделните славянски езици се подчертава и днес, срв. Радева 2006: 16. 
13 Присъстват в Приложението към статията.  








16 Първоначално изключенията  са  само няколко: В.  Бланар и Ив. 
Леков като редактори на словашко‐българския речник и Ив. Стоянов и 
Е.  Чмир  като  създатели  на  първия  българско‐украински  речник.  Това 
се  отнася  не  само  за  славянските  речници,  срв.  напр.  Тодор  Нейков 
при испанско‐български речник, проф. Марко Минков при английско‐
български  речник,  Сергей  Влахов  при  руско‐български  речник,  проф. 








зирани  речници  −  фразеологични  и  специални  терминологогични 






22 Става  дума  за  обща  особеност  на  славянската  двуезична 





на двутомния  Руско‐български речник  (1986)  са  издадени около 150 
речника,  различни  по  обем,  съдържание,  предназначение,  качество 
([4]: 7). В течение на почти половин век руският има за България водеща 
образователна  роля,  която  трябва  да  се  прецени  внимателно, 







26 Всеки  ДР  може  да  бъде  използван  двустранно,  но  в  случая 
разглеждаме намеренията и целите на създателите. 




Показателно  например  е  състоянието  в  български  и  чешки    в  бъл‐
гарски  съществуват  честотни  речници  само  на  определени  стилове, 
докато в чешки  на целия език. 
28 Ясно  е,  че  типът  речник  (общ  или  със  специално  пред‐





синоним  на  преводни  речници,  срв.  напр.  Секанинова  1993:  4549; 
Чермак 1995: 231 и др.  
31 Термин на С. Влахов, вж. [4]: 9. 






асиметрия  между  езиковедската  теория  и  приложението  ѝ  в 
практическата лексикография (Кошкова 2006: 907212). 
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This  article  presents  the  post‐position word‐formation  components 
included  in  the dictionaries of  the new words of  the Bulgarian and Czech 
languages under three distinct groups: 1) the so called suffixoids (units of 
functional  and  semantic  character  falling  between  the  root  and  the 
morpheme); 2) meaningful post‐position units common to whole series of 
new compound words; 3) internationalisms active in the formation of new 
words  both  in  pre‐  and  in  post‐position.  The  Bulgarian  and  Czech 
neologism  groups  using  these  are  thus  the  object  of  a  functional  and 
semantic,  as  well  as  a  quantitative  analysis,  thereby  proving  the 
comparison of materials from a relatively new type of dictionary  that of 
neologisms   is not only conductive of valuable knowledge  regarding  the 
dynamics in the individual Slavic lexical systems, but is also directly related 
to  the  employment  of  contemporary  methods  and  approaches  in  the 
bilingual lexicographic practice. 
Ключови  думи:  неография,  словообразувателни  компоненти, 
лексикална динамика 
Key  words:  neography,  word‐formation  components,  lexical 
dynamics 
1. Тенденцията към разширяване на сферата на употреба и 
функциониране  на  словообразувателни модели  с  участието  на 
афиксоиди,  респ.  на  неологизми  от  афиксоиден  тип,  се  опре‐




също  така  повишената  активност  на  композитообразуването, 






нарастване  на  ролята  на  аналогията  в  словообразувателния 
процес, до серийното образуване на неологизми  (Мартинцова, 
Вачкова 1992, Вачкова, Вачков 1998) и в частност са свързани с 
появата  на  цели  редове  нови  единици  с  общи  постпозитивни 
(основни) компоненти1. В езиковедската литература по въпроса 
  с  оглед  на  функционалните  и  семантичните  им  черти    тези 
постпозитивни  словообразувателни  компоненти  най‐често  се 




функционални  и  семантични  характеристики,  както  и  на  групите 
имена,  образувани  с  тяхно  участие,  е  отразена  и  в  речниците  на 






и  суфиксите,  които  не  се  употребяват  самостоятелно  и  чиято 
семантика кристализира  само в рамките на новосъздадената 
дума, напр.: б. ‐воз, ‐ман, ‐троника и ч. ‐fil, ‐log, ‐kracie; 








 ‐бизнес,  ‐хит,  ‐шоу  с функция на постпозитивна опорна дума и 
бизнес‐,  хит‐,  шоу‐  с  функция  на  препозитивен  модифициращ 
член + друга основа (най‐често съществително име). 
3.  По‐нататък  групите  неологизми  с  общ  постпозитивен 
компонент  се  подлагат  на  функционално‐структурен  анализ, 

















свързан  с  обстоятелството,  че  изчерпателността  на  неограф‐
ското  представяне  често  пъти  е  повлияна  от  редица  огра‐
ничаващи фактори, например личното мнение на лексикографа, 
концепцията на речника и под. (Яновец 2003). 
4.  В  българските  и  чешките  неологични  речници  намираме 














































4.1.  Резултатите  от  таблиците  най‐общо  показват,  че  в 
български  числен  превес  имат  постпозитивните  афиксоиди  за 
образуване на названия на абстрактни признаци и понятия, като 
с по‐висока  словообразувателна активност  (в  сравнение  с  чеш‐




понент  ‐воз  1.,  2.,  с  произход  от  славянската  терминологична 
лексика8. 
4.2.  За  разлика  от  българските  речници,  SN  1  и  SN  2 
свидетелстват,  че  в  чешки  са  значително  по‐активни  суфиксои‐
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дите  с  източник  интернационалната  (терминологична)  лексика 
от т.нар. класически езици, като с тях възникват предимно нови 
названия  за  лица.  На  първо  място  по  продуктивност  при  този 
тип  постпозитивни  афиксоиди  е  елементът  ‐log.  Тъй  като 
традиционно  се  приема,  че  словообразувателните  стъпки  са  в 
посока  от  номинацията  на  понятието  към  номинацията  на 
лицето, свързано с него, тази ситуация в чешкия на първо място 
показва,  че  динамиката  в  езиковите  системи  предизвиква 
асиметрия  в  отделните  подсистеми,  а  на  второ  илюстрира 
преходния характер на афиксоидния репертоар и на имената, 
оформени с него. 





брой  терминологични  и  абстрактни  названия,  образувани  по 
интернационални  словообразувателни  модели.  С  други  думи, 
по‐голямата  част  от  суфиксоидите  от  таблици  1  и  2,  които  с 
различна  активност  започват  да  се  налагат  като  продуктивни 
членове  на  словообразувателния  инвентар,  респ.  да  се 
употребяват в по‐широки сфери на съвременната комуникация, 
са  генетично  свързани  с  типове  названия,  традиционно  при‐
числявани  към  т.нар.  културна  лексика  в  двата  езика.  Това  са 
компонентите:  ‐иада/‐iáda,  ‐крат/‐krat,  ‐крация/‐kracie,  ‐лог/ 
‐log,  ‐логия/‐logie,  ‐ман/‐man  1.9,  ‐тека/‐téka,  ‐фил/‐fil, 
‐филия/‐filie,  ‐фоб/‐fob. Всеки от  тях първоначално прониква 
в езика приемник като част от  словообразувателната  структура 
на  название,  отнасящо  се  към  определена  научна, 
професионална  или  интелектуална  област,  срв.  напр. 
терминологичните  названия,  образуваните  в  един  и  същ  език 
източник и по общи словообразувателни модели: б. етнология 




единиците  от  този  тип  започват  да  функционират  паралелно  с 
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по‐нови  образувания,  оформени  със  същия  задпоставен 
елемент,  б. миксология    миксолог,  нумерология    нумеролог 
(номерология    номеролог);  ч.  počítačologie    počítačolog, 
simpsonologie  simsponolog. Процесът става импулс за функцио‐





минологизацията,  т.е.  навлизането  на  терминологична  лексика 
в нетерминологични сфери на употреба. Под влияние на всички 
изброени  дотук  фактори  постпозитивните  морфеми  с  чужд 
произход  все  повече  се  приближават  до  статута  на  останалите 
продуктивни суфикси, като особено активно участват в процеса 
на  парадигматична  деривация11.  Иначе  казано,  въз  основа  на 
формалните, семантичните и функционалните специфики на 
посочените в таблици 1 и 2 втори съставки на сложни думи, 
по‐нататък  формациите,  образувани  с  тях,  ще  бъдат 
разглеждани  в  контекста  на  преходния  им  характер,  т.е. 
като  лексикални  единици,  постепенно  доближаващи  се  до 
българските и чешките имена, образувани чрез деривация. 
4.3.1.1.  Друга  характерна  иновация,  отразена  в  РНДЗБЕ, 
РНДБЕ и SN 1, SN 2 е постепенното разширяване на терминоло‐
гичното  значение  на  суфиксоидите.  Така  напр.  деконкре‐
тизацията  на  ‐лог/‐log  протича  паралелно  с  детерми‐
нологизацията  на  елементите  ‐логия/‐logie  и  всеки  от  тези 
компоненти се използва активно при адаптацията на множество 
англицизми,  напр.:  а.  scientology    scientologist  →  б.  сциенто‐
логия  сциентолог; ч. scientologie  scientolog и др. 
4.3.1.1.1. Новите  български  имена  с  краен  член  ‐логия  са 
значително  по‐малко  от  формациите  с  ‐logie  в  чешки.  В  бъл‐
гарския материал също така отсъстват национални единици със 
структура:  проприална  основа  +  ‐лог/‐log  и  ‐логия/‐logie, 
широко  застъпени  в  чешкия:  beckettolog,  shakespearolog, 
tolkienolog. В двата езика навлизат и названия на нови области 
от човешкото познание и на специалисти, работещи в тях, напр. 
б.  медиология    медиолог;  ч.  aromatologie    aromatolog,  kos‐
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metologie  kosmetolog и др. 
4.3.1.1.2.  Неографските  източници  открояват  и  още  една 
разлика между българския и чешкия,  в който се обособява не‐




личи,  че  мотивационните  връзки  невинаги  са  линейни,  т.е.  че 
част от неологизмите се образуват по аналогия. За контекстуал‐
ната  обусловеност  при  създаването  на  български  суфиксоидни 
неологизми са показателни и изречения от медийния език като: 





ния:  б.  еврокрация, медиокрация,  наркокрация;  ч.  bankokracie, 
partitokracie, които и днес се разширяват с нови елементи. В SN 
1, SN 2  са  посочени и  някои  експресивни названия: eurokracie, 
stupidokracie,  а  в  българския медиен  език  се  срещат  оказиона‐
лни образувания като бандитокрация и чалгокрация. 
4.3.1.2.1. Новите имена за лица с ‐крат/‐krat са значително 
по‐малко  от  съществителните  с  ‐крация/‐kracie,  напр.  б.  евро‐
крат;  ч.  etnokrat,  те  нерядко  имат  експресивен  семантичен 
оттенък:  б.  партократ;  ч.  telekrat.  Формации  с  проприална 




v  něčem  е  посветена  отделна  речникова  статия  само  в  SN  2. 
Неографският  подход  в  този  случай  вероятно  се  основава  на 
факта, че на този етап с ‐филия/‐filie се оформят предимно чуж‐
ди основи, при това по‐активно в чешкия. В медийните текстове 
обаче  се  очертава  и  още  една  немалобройна  група  от  експре‐
сивни неологизми, възникнали чрез комбинацията на словооб‐
разувателни  елементи  с  различна  комуникативно‐стилистична 
характеристика,  срв.  б. еврофилия,  хомофилия,  циганофилия и 
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ч. keltofilie, mobilofilie, technofilie, úřadofilie и др. 





4.3.1.3.2. Цитати от медийните  текстове  като:  В България 
има  германофили,  има  американофили,  има  русофили,  има 
туркофили,  имало  е  и  гъркофили  и  сътветно фоби.  Това  е 
част от пейзажа. Въпросът е дали зад всичките тези фили и 
фоби успяваме да прокараме българофилията. потвърждават 
функционирането на българските  ‐филия и  ‐фил  най‐вече  като 
средства за образуване на нови думи по аналогия и свидетелст‐
ват  за  възникването  на  антонимни  отношения  между  при‐
добилите самостоятелност съставки ‐фил и ‐фоб. 
4.3.1.4. Интернационалният тип nomina actionis, оформени 
със  суфиксоид  ‐иада/‐iáda  за  назоваване  на  различни  мероп‐
риятия, игри и състезания, е представен в най‐новия лексикален 




дотук  постпозитивни  афиксоиди,  а  именно    нарастването  на 
продуктивността  на  проприалните  названия  в  суфиксоидното 
словообразуване. 





нарицателно +  ‐тека/‐téka: б. медиатека;  ч. hobbytéka; в)  по‐
често  в  чешки    абревиатурна  основа  +  ‐тека/‐téka:  б.  DVD‐
тека; ч. CDtéka, DVDtéka; г) само в чешки  абревиатурна дума 
+  ‐тека/‐téka:  cédétéka.  Вероятно поради  сравнително ограни‐
чените си сфери на употреба последните два типа имена не са 
поместени  в  нито  един  от  разглежданите  речници.  За  нама‐
ляващата  продуктивност  на  ‐téka  в  чешкия  говори  и  включва‐
 150 
нето му единствено в SN 1. 
4.3.1.5.1.  Въпреки  слабата  си  продуктивност  суфиксоидът 
‐тека/‐téka  развива  полисемност  и  в  двата  езика,  което  до  го‐
ляма степен се дължи на по‐ранното заемане на интернациона‐
лизми  като  diskotéka/дискотека.  В  резултат  на  това  се  обо‐
собява  четвърта  група  имена  с  ‐téka/‐тека  в  постпозиция,  на‐
зоваващи места за забавление или забавна вечер, ориентирана 
към  слушането  на  музика  от  определен  жанр,  напр.  б. 




със  заемки  от  английски  език:  ‐мен/‐man  2.,  ‐гейт/‐gate,  ‐хо‐
лик/‐holik13, ‐холизъм/‐holizmus. 
4.3.2.1.  Тенденцията  към  интернационализация  и/или 
англоамериканизация,  характеризираща  тази  група,  води  и  до 
семантичното  профилиране  на  някои  от  посочените  пост‐
позитивни  компоненти14.  Така  напр.  Л.  Яновец  и  А.  Рангелова 
(Яновец, Рангелова 2005: 87) обръщат внимание на промяната в 
значението  на  ‐man  и  изтъкват,  че  ‐man  освен  в  думи  със 
семантика,  сродна на терминологичната15  и  спадаща към след‐
ните  два  подтипа:  1.  който  е  (прекалено,  дори  болестно) 
пристрастен  към  нещо:  agentoman; и  2.  който  е  болестно  за‐





установяват  цели  редове  неологизми  с  крайна  част  ‐мен,  тъй 
като тя е фонетично по‐близка до произношението на [‐mæn] в 
английски,  напр.  фронтмен,  яхтсмен,  шоумен.  Процесът  на 
смислова,  звукова  и  формална  диференциация  на  ‐ман/‐мен 
протича  независимо  от  наличието  на  по‐отдавна  заети  англи‐
цизми, означаващи професионална принадлежност и регистри‐
рани  в  БТР,  напр. барман,  ватман.  Поради  тази  причина фор‐





4.3.2.2.  Във  всички  славянски  езици  суфиксоидът  ‐гейт/ 
‐gate  навлиза  заедно  с  англицизма Watergate17.  В  българския 
той  постепенно  започва  да  се  употребява  като  словообразува‐
телно  средство  със  значение  афера,  скандал18,  а  статистиката 
от речниците показва  сравнително високата му продуктивност, 
особено в сравнение с чешкия. 
4.3.2.2.1.  В  езика  на  българските  медии  се  очертават  три 
основни  групи  с  ‐гейт  със  следните  словообразувателни  струк‐
тури:  a)  съществително  нарицателно  +  ‐гейт:  адвокатгейт, 
досиегейт,  парногейт,  петролгейт,  посланикгейт,  прокурор‐
гейт, телефонгейт; б) проприално название (лично/географ‐
ско/прозвище) +  ‐гейт: Батетогейт,  Бригогейт, Ивановгейт, 
Ловечгейт,  Овчаровгейт,  Симеонгейт;  в)  инициално  съкраще‐
ние + ‐гейт: МВР‐гейт, ДДС‐гейт. 
4.3.2.2.2.  Членовете  на  чешките  неологични  групи  с  ‐gate 
преобладаващо запазват характера си на цитатни изрази. Неяс‐
ната семантика на  ‐gate в чешки се преодолява например чрез 
създаването  на  словосъчетания  със  съществителните:  aféra, 
kauza,  срв.  aféra  Čunekgate,  aféra  Grossgate,  kauza  Langergate, 
aféra Orlengate, но и в тези случаи ‐gate се комбинира предимно 
с  лични  имена.  За  по‐слабата  продуктивност  на  компонента  в 
чешки има значение и несклоняемостта на единиците с ‐gate. 
4.3.2.3. Сравнението на данните в таблици и 1 и 2 показва, 
че  и  в  двата  езика  суфиксоидът  ‐холик/‐holik  е  словообра‐
зувателно по‐активен от  суфиксоида  ‐холизъм/‐holizmus,  напр. 
б. трудохолик, шопохолик; ч. jídloholik. От съпоставката също та‐
ка личи, че компонентите ‐holik и ‐holizmus са с обща по‐висока 
продуктивност  в  чешкия.  В  SN 1  и  SN 2  са  посочени  например 
единиците netholik, surfholik, workoholik/workholik/workaholik, а в 
РНДЗБЕ и РНДБЕ с ‐холик е регистрирана само малка, затворена 
и  вече  доста  време  съществуваща  група:  транслитерираният 
англицизъм  уъркохолик,  хибридните  имена,  образувани  чрез 
калкиране  на  първия  компонент  на  същата  заемка:  работо‐







от  композиционно‐суфиксни  формации,  образувани  чрез  нулева 
суфиксация, напр. бетоновоз, панеловоз20 и др. Съгласно конста‐
тацията на Л. Яновец и А. Рангелова (Яновец, Рангелова 2005: 88), 
че  процесът  на  функционално  и  семантично  преосмисляне  в 
чешки  е  особено  напреднал  при  суфиксоидите  от  групата:  ‐fil, 
‐man и  ‐mil,  ‐milec,  което  води  до  синонимната  им  употреба  в 
структурата на  съществителни,  изразяващи  степен на положи‐
телно отношение към обекта (предмета или лицето) по скалата 
възхищение  въодушевление  любов  обсебеност, към тази 
група  спадат  и  елементите  ‐mil  и  ‐milec21,  напр.  filmomil   
filmomilec, čajomil  čajomilec. 





















ми  черта    способността  им  да  изразяват  различна  степен  на 
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привързаност/зависимост  на  лицето  от  предмета  или  явле‐
нието,  означени  от  мотивиращата  основа,  срв.  б. технофил   
техноман22   техноманиак23;  нетофил    нетохолик    нето‐
ман   нетоманиак;  ч.: keltofil  keltomil  keltomilec; mobilofil  
mobilomil  mobiloman; nedvědofil  nedvědomilec и др. Този на‐









лик/‐holik и  ‐фил/‐fil,  със  значение  любител  на  нещо,  почита‐
тел;  фанатичен,  дори  болестно  зависим  от  нещо,  които  се 









групи нови думи  със  следните  значения:  специалист  в  дадена 
област:  рекламовед,  религиовед, филмовед  (срв.  с  по‐старите 
единици  като  изкуствовед)  и  по‐общото  който  разбира  от 
нещо   по аналогия  с  вече  съществуващите в езика думи като 
сърцевед, напр. звездовед,  социовед  (успоредно със  социолог), 
нерядко имащи експресивен оттенък25. Третата и най‐малка част 
неологизми с ‐вед отново са свързани с тенденцията за повиша‐








ловъдство    пчеловъд,  които  в  БТР  са  характеризирани  като 
заемки от руски език26. 
4.6.3. В групата на суфиксоидните неологизми, очертаващи 
границата  между  неологичното  и  оказионалното  словообразу‐
ване, попадат и някои лексикално и семантично несамостоятел‐
ни  единици,  образувани  със  следните  постпозитивни  компо‐
ненти. 
4.6.3.1. Сравнително широко застъпен в най‐новия пласт от 







единствено  интернационализмът  euroland/Euroland,  разпро‐
странен предимно в политическата и икономическата публицис‐
тика (вж. и SN 2). 




жат  неологизмите  публицизми  б.  Абсурдистан;  ч. 
Absurdistán/absurdistán, а ексцерпираният материал показва, че 
компонентът ‐стан има по‐висока словообразувателна активност 
в  българския,  срв.  мангалистан,  циганистан,  чалгастан;  ч. 
banánistán,  като  между  единиците,  представители  на  послед‐
ните  два  разгледани  словообразувателни  типа,  се  установяват 
дори и вариантни/синонимни отношения, напр. бананландия  
бананистан. 
5. Заемането  на  редица  терминологични  названия  с  общ 
пълнозначен задпоставен компонент, който в български и чеш‐
ки (и в останалите славянски езици) функционира и като самос‐
тоятелна  лексема,  напр.  б.  (‐)терапия:  вокалотерапия,  реф‐
лексотерапия; ч. (‐)fobie: agyrofobie,  lachanofobie, става импулс 
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за аналогичното образуване на нетерминологични единици по 
същите словообразувателни модели. Паралелно с това към 
редовете думи със зает компонент възникват единици с до-
машен постпозитивен член, напр. б. -лечение (към -терапия); ч. 
-milec (към -fil). Процесът кореспондира с тенденцията към 
одомашняване на чуждите термини чрез заместване на части 
от чуждиците с домашни лексикални основи (Мартинцова, Са-
вицки 1987: 131132, преводът мой  Б. Н.). 
5.1. Според РНДЗБЕ, РНДБЕ и SN 1, SN 2 в структурата на но-
вите композитуми с общ втори член най-активно участват пост-
позитивните компоненти, представени в таблици 3 и 4 (вж. по-
нататък). Както при суфиксоидите не всички посочени в честот-
ните таблици съставки на сложни думи са разгледани в само-
стоятелни речникови статии, такъв е например случаят със зад-
поставените части -терапевт/-terapeut, -турист/-turista, -фо-
бия/-fobie. Също така само в българските речници са отделени 
компонентите -бос и -фест, а само в чешките  компонентите 
-centrismus/-centrizmus, -centrum, -festival, -maniak, -turismus/ 
-turizmus, -turistika 1., 2. 
Таблица 3 
Честота на словообразувателно активните постпозитивни лексикални 



































5.2.  Данните  от  РНДЗБЕ  и  РНДБЕ  са  красноречиви  по 
отношение  на  това,  кои  са  най‐високочестотните  пълнозначни 
компоненти. Новите сложни думи с ‐терапия и ‐мания неколко‐
кратно превишават останалите формации с общи постпозитивни 
лексемни  основи.  За  разлика  от  ситуацията  при  суфиксоидния 




вателни  модели.  От  друга  страна,  за  съществената  роля  на 
англоамериканизацията като катализатор на словообразувател‐
на динамика в приемащата езикова система свидетелства учас‐
тието  в  процеса  на  композитообразуване  на  заемки  като  ‐бос: 
кримибос,  радиобос,  тотобос  и  ‐фест:  велофест,  магфест, 
фотофест27. 




впечатление  особено  високата  продуктивност  на  втората  със‐
тавка  ‐manie28.  В  сравнение  с  българския  е  значителна  и 
продуктивността  на  вариантния  компонент  ‐centris‐
mus/‐centrizmus,  напр.  bruselocentris(z)mus,  pragocentris(z)mus 
и  др.,  която  очевидно  е  следствие  от  силно  изразената  (във 
всички  славянски  езици)  тенденция  към  образуване  на 
абстрактни имена за означаване на идейни платформи и тече‐
ния. Не на последно място в силен контраст със ситуацията при 
суфиксоидните  неологизми  е  много  по‐слабата  словообразу‐
вателна  активност  на  задпоставените  лексикални  компоненти 
за образуване на имена за лица като  ‐турист/‐turista, напр. б. 
арттурист,  велотурист;  ч.  agroturista,  ufoturista  и  др.  За 
разлика от  ‐туризъм в българския,  в чешкия неологичен мате‐





5.4. Българският  и  чешкият  неографски  материал  от  раз‐
глеждания тип може да бъде разделен в две основни подгрупи, 
които  имат  следната  словообразувателна  структура:  1)  първа 
произвеждаща  дума    самостоятелно  функционираща  в  езика 
лексема +  серийно употребявана задпоставена  (опорна) дума, 
напр. б. бебецентър; ч. sportcentrum, понякога свързани и чрез 
съединителна  гласна:  б.  цветотерапия;  ч.  dietoterapie;  2) 
първа  съставка  препозитивен  афиксоид  (в  различен  етап  на 
функционална  и  семантична  трансформация)  +  пълнозначна 
втора основа, напр. б. авиофестивал; ч. cyklocentrum.  





се  срещат  неологизми  и  нови  словосъчетания,  в  които  той 
функционира  като  опорен  компонент,  напр.  eкспоцентър, 
таласоцентър;  бизнес  център/бизнесцентър,  мол  център, 
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офис  център, тунинг  център и др.29 Най‐значителна  по  голе‐
мина  е  групата,  в  която  (‐)център/(‐)centrum  се  комбинира  с 
препозитивни радиксоиди, някои от тях дори полисемантични30, 
напр.  б.  артцентър, инфоцентър,  автоцентър,  демоцентър; 
ч.  ekocentrum,  videocentrum.  В  езика  на  българските  медии  се 
срещат също така терминологични названия като медиацентър 
преносимо мултимедийно устройство и вторични композитуми 
като  евроинфоцентър.  Със  значение  център  на  столицата  се 
употребяват формациите суперцентър, топцентър, а в чешкия 
minicentrum означава малък център за услуги, като всичко това 
показва,  че  съчетаемостта  на  компонента  ‐център/‐centrum  се 
разширява. 
5.4.2.  Функционално  и  смислово  лексемата  фест/fest  се 
отнася  към  полисемантичния  интернационализъм  фести‐
вал/festival31,  от  който  е  образувана  чрез  механично  отделяне 










фест,  винфест;  3)  афиксоид  +  ‐фест:  авиофест,  екофест и 
др. Съчетаването на ‐фест/‐fest с афиксоид нерядко се осъщест‐
вява  паралелно  с  образуването  на  нови  имена  по  модела 
афиксоид + ‐фестивал/‐festival, което от своя страна поражда 
конкуренция  и  вариантност  между  формациите  с  идентичен 
препозитивен  компонент,  срв.  б.  етнофест    етнофестивал; 
ч. fotofest  fotofestival. 
5.4.3 Както в българския, така и в чешкия език лексемите от 
гръцки  фобия/fobie  и  мания/mánie  се  употребяват  в  извън‐
терминологичен  контекст  значително  по‐дълго  време,  откол‐
кото  разгледаните  дотук  компоненти.  Конвергенцията  в  тази 
област се засилва и от следните едновременно проявяващи се 
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иновационни  процеси.  От  една  страна,  допълват  се  липсва‐
щите членове на редовете с постпозитивни части ‐филия/‐ filie, 
‐мания/‐manie  и  ‐фобия/‐fobie,  между  които  се  установяват 
синонимни  и  антонимни  релации,  точно  копиращи  прагматич‐
но‐семантичните  връзки  при  терминологичните  названия,  срв. 
напр.  б.  еврофилия,  евромания  и  еврофобия;  киберофилия, 
кибермания и киберфобия; технофилия, техномания и техно‐
фобия; ч. etnofilie, etnomanie и etnofobie; technofilie, technomanie 
и  technofobie;  xenofilie,  xenomanie  и  xenofobie.  Отделните  чле‐
нове  на  подобни  групи  се  различават  по  сферата  си  на  обра‐
зуване  и  употреба,  респективно  по  стилистично‐комуни‐
кативните  си  специфики.  От  друга  страна,  в  езика  на  медиите 
чрез  неологизмите  с  препозитивен  компонент  съществително 
нарицателно  име  или  проприално  название,  комбинирано  с 
‐фобия/‐fobie//‐мания/‐manie, често се изразява лично отноше‐
ние към дадено явление или лице, напр. б. диетомания,  звез‐
домания,  кафемания,  потърмания,  пъзелмания;  ч.  agento‐
manie,  blondiemanie,  bondomanie,  sluncemanie,  titulomanie. 
Експресивните  единици  с  оказионален  характер  възникват  и  в 
зависимост от актуалността на дадена тема в обществото, напр. 
б.  бойкомания,  гербомания;  ч.  jágrmanie,  jelcinomanie.  Едини‐
ците от неографския и медийния неологичен материал, оформе‐
ни  с  втори  компонент  ‐фобия/‐fobie:  б.  ислямофобия,  нарко‐




бингоманиак,  киберманиак,  кечманиак;  ч.  keltomaniak,  mo‐
bilomaniak, potteromaniak, изграждат семантични релации с нео‐





5.4.4.1.  РНДЗБЕ  и  РНДБЕ  не  посочват  неологизми  с  втора 
част  ‐любител,  напр.  астролюбител,  еколюбител,  метеолю‐
бител, фитнеслюбител/фитнес любител и др., която днес съ‐
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що  е  активна  при  допълването  на  разглежданите  вариантни 
редове32,  срв. видеофил   видеолюбител или  кафелюбител  
кафеман (изразяващ по‐силна степен на пристрастеност към ка‐
фето). Близки до значението на българските неологизми с  ‐лю‐
бител  са  експресивните  чешки  единици  с  ‐milovník,  срв.  шест‐
членната  група:  filmomilovník    filmomil    filmomilec    filmofil   




5.4.5. В  съпоставителен  чешко‐български  план  участието на 
интернационалния  словообразувателен  компонент  ‐terapie/ 
‐терапия в словообразувателния процес е подробно разгледано 
от  З.  Тиха  (Тиха  2003).  Авторката  достига  до  заключението,  че 




кални  основи  ‐лечение  и  ‐терапия34  в  българския  (Тиха  2003: 
216),  напр.  медолечение    медотерапия,  парафинолечение   
парафинотерапия, плодолечение  плодотерапия и др. 
5.4.5.1. Цитираната констатация като цяло съвпада със със‐
тоянието,  отразено  в  речниците  на  новите  думи,  въпреки  че  в 
РНДЗБЕ и  РНДБЕ е  самостоятелно представен единствено  ком‐
понентът  ‐терапия,  докато  В  SN  2  освен  по‐многочислената 
група  с  втора  част  ‐terapie,  напр.  dietoterapie,  muzikoterapie, 
vitaminoterapie,  са  регистрирани  и  следните  единици  с  ком‐
понент  ‐léčení/‐léčba:  samoléčba/samoléčení  (към  англицизма 
self‐medication), domoléčba. 
5.4.5.2. Неографските източници сочат, че към новите думи 
с  ‐терапия/‐terapie  се  образуват  и  имена  с  втора  част 
‐терапевт/‐terapeut,  напр.  б.  арттерапевт,  мезотерапевт, 
музикотерапевт  (срв.  б.  енерголечител,  природолечител);  ч. 
etikoterapeut,  urinoterapeut,  zooterapeut,  а  единици  като  б. 
паралечител;  ч.  kvaziterapeut  по  словообразувателния  модел 
префиксоид  +  ‐лечител/‐léčitel  се  появяват  доста  по‐рядко. 
Лексемите  и  от  двата  разглеждани  типа  могат  да  се  интер‐
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претират  като  имена  с  двойна  мотивация:  ароматерапия  → 
ароматерапевт или арома + терапевт → ароматерапевт.  
РНДЗБЕ  и  РНДБЕ  отразяват  и  новата  само  за  българския 
език35  тенденция  към  засилено  образуване  на  женсколични 




инвентар    бизнес  в  препозиция  и  постпозиция,  а  хит  и шоу 
само  като  първи  членове  на  нови  думи.  Иначе  казано,  според 
РНДЗБЕ  в  българския  език  фонологичният  родов  модел 
функционира  почти  без  изключение  (Вачков  1997:  2122), 
което  позволява  заемки  като  бизнес,  хит  и  шоу  лесно  да  се 
включат  в  субстантивните  парадигми  за  мъжки/среден  род. 
Този  факт  улеснява  създаването  на  аналогични  на  англоаме‐
риканските български конструкции, води до повишаване функ‐
ционалната натовареност36 на бизнес, хит и шоу и предизвиква 




понентът  ‐бизнес,  а  нови  думи  с  хит‐  и шоу‐,  напр.  видеохит, 
стрийтшоу  присъстват  само  в  илюстративния  материал  към 








на  словообразувателния  инвентар,  но  регистрират  отделни 
заети  композитуми  с  тяхно  участие,  напр.  byznysplán, 
cyklobyznys, retrohit, showroom. Във връзка с това И. Мравинацо‐






6.1. Казаното  дотук  показва,  че  е  необходимо  типовете 
български  и  чешки  неологизми,  възникнали  с  бизнес/byznys, 
хит/hit  и  шоу/show  и  регистрирани  в  речниците  на  новите 
думи, да бъдат разгледани по‐подробно,  тъй като те разкриват 
някои  актуални  и  особено  интересни  прояви  на  съвременната 
словообразувателна и лексикална динамика. 




авиобизнес,  агробизнес,  автобизнес,  наркобизнес,  като  и  в 
двата  случая  първата  съставка  има  семантика,  уточняваща 
предмета на дейността. В чешкия еквиваленти на разгледаните 
неологизми  с  компонент  ‐byznys  се  срещат  по‐рядко,  напр. 
sexbyznys, agrobyznys, narkobyznys. 
6.1.1.1.  Като  първи  компонент  на  български  композитуми 
бизнес‐  обикновено  има  широко  значение    отнасящ  се  към 
бизнеса    и  е  особено  продуктивен  с  домашни  основи,  напр. 
бизнесдела,  бизнесминало,  бизнесобединение,  бизнесопит, 
бизнеспечалба,  бизнессдружение,  бизнессреда  и  др.  С  негово 
участие  се  оформя  и  група  по  модела  бизнес‐  +  субстан‐
тивирано прилагателно, назоваващо чужд език: бизнеснемски, 
бизнесруски  със  значение  уроци  по  чужд  език,  насочени  към 
нуждите  на  комуникацията  в  областта  на  бизнеса,  напр. 
Фирмата  предлага  курсове  по  бизнесанглийски.  В  сферата  на 
търговията и услугите неологизми с компонент бизнес‐ като биз‐
несабонат,  бизнесклиент,  бизнеспотребител,  бизнестарифа 
се  образуват  с  цел  реализацията  на  семантичната  опозиция 




ския медиен  език  се  употребяват  и  неологизмите бизнесдама, 









литерирани  англоамериканизми  като  геймшоу,  роудшоу,  сноу‐
борд‐шоу,  травестит‐шоу  и  др.  Опорната  задпоставена  част 
‐шоу се комбинира предимно с радиксоиди в различен етап на 
функционална  трансформация,  напр.  авиошоу,  автошоу,  мо‐
тошоу, радиошоу. В чешкия англицизмът show/ou остава сло‐
вообразувателно  непродуктивен  и  това  се  дължи  на  нескло‐




ски  изрази  субстантивната  част шоу(‐)  със  значение  който  се 
отнася до забавен спектакъл, представление  започва да се на‐
лага и като първи компонент в  състава на  хибридни български 




лие  и  др..  Той  запазва  семантиката  си  и  като  постпозитивен 
лексикален компонент на нови сложни думи, възникнали основ‐
но при свързването му с радиксоид, напр. ретрохит, фолкхит, 
по‐рядко  с  коренна  морфема,  напр.  кинохит,  радиохит,  поп‐
хит.  Подобно  на  българските  и  чешките  неологични  речници 
регистрират предимно единици с компонента ‐hit в постпозиция 
и  афиксоид  в  препозиция,  напр.  gigahit,  velehit  и  radiohit, 
videohit.  За  неотдавнашното  активизиране  на  препозитивния 
член hit‐ свидетелства фактът, че неологизми като hitrádio и нео‐
семантизми като hitparáda са включени едва в SN 2. 
6.1.3.1.  В  български  език  между  сложните  думи  с  първа 
съставка хит‐ със значение  който се отнася до хитове и слово‐




хитова  стока   хитстока.  Не  всички  калкирани изрази  с хит‐ 
обаче имат свои двусловни еквиваленти, напр. хитлиста, хит‐
парад. 





компоненти,  регистрирани  в  неологичните  речници.  Тази 
констатация  е  обяснима  с  факта,  че  както  показа  анализът, 
постпозитивните  компоненти  не  само  участват  в  слово‐
образувателната и семантичната структура на новата лек‐
сема, но изпълняват и функцията на неин морфологичен (гра‐
матичен)  маркер.  От  друга  страна,  проявите  на  динамика  в 
областта на суфиксоидното словообразуване са значително по‐
силно  изразени  в  чешкия,  което  произтича  от  флексивния  му 
характер. В аналитичния български  напротив  между новите 
сложни  думи  със  суфиксоидна  лексема  в  постпозиция  се 
изграждат  разнообразни  семантични  отношения,  подобни  на 
семантичните релации, установяващи се между чешките члено‐
ве на суфиксоидни групи. 
7.2.  Процесът  на  функционално  и  семантично  преос‐
мисляне  на  редица  пълнозначни  постпозитивни  компоненти 
(от чужд,  но и от домашен произход)  е  обусловен от заема‐
нето на цели редове терминологични и абстрактни названия, 
т.е.  създаването  на  нови  думи  с  постпозитивен  компонент 





7.3. В  българския  и  чешкия  неологичен материал  най‐го‐
лям  е  делът  на  новите  думи  с  постпозитивен  словообразу‐
вателен компонент, назоваващи имена на лица в зависимост 
от  тяхната  идейна,  политическа,  професионална,  люби‐




делени  предмети  или  явления,  разгледаните  функционални  и 
семантични специфики на суфиксоидните формации от РНДЗБЕ, 
РНДБЕ и SN 1, SN 1 показват, че и в двата езика се установяват 
групи  от  постпозитивни  словообразувателни  средства  за 
изразяване  на  лично/оценъчно  отношение  към  назоваваната 
от  неологизма  субстанция  и  за  интензифициране  на 
семантиката.  С  други  думи,  към  инвентара  от  постпозитивни 
компоненти  с  преходен  характер  по‐бързо  преминават 
елементите, активно участващи в изграждането на подобен тип 
лексикалносемантични (парадигматични) отношения. 
7.4.  В  сравнение  с  предишния  етап  от  развитието  на 
българския  и  чешкия  книжовен  език  активизирането  на 
разгледаните в статията словообразувателни средства и модели 
се  оказва  една  от  най‐съществените  прояви  на  съвременната 
лексикална  динамика.  От  тази  гледна  точка  детайлната 
съпоставка на материала в неологичните речници на различни 
славянски  езици  с  цел  описанието  на  функционално‐
семантичните особености на отделните членове на неологичния 
репертоар  и  на  парадигматичните  връзки,  възникващи  между 







1 Терминът постпозитивен  словообразувателен  компонент  се 
използва като надреден,  т.е.  с него се означават както суфиксоидите, 
така и суфиксоидните лексеми. 
2 Тъй  като  въпросът  за  статута  на  т.нар.  суфиксоиди  (като 
значителна  част  от  афиксоидния  репертоар)  е  един  от  най‐сложните 
въпроси на  съвременното славянско  словообразуване,  е необходимо 
да се уточни, че в това изследване с термина суфиксоид се означават 
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афиксоидите,  употребявани  в  постпозиция,  които  като  несамостоя‐
телни морфеми  с  преходен  (междинен)  характер много  приличат  на 
традиционните наставки, но значително се различават от тях по своите 
формални,  семантични  и  функционални  характеристики.  Вж.  също 
Аврамова 2003, Колковска 2003, Лотко 2000, Яновец 2003 и др. 
3 За  неографското  отразяване  на  иновационните  процеси  и 
тенденции вж. Мартинцова, Светла 2000, Благоева 2008, Мартинцова 
2003 и др. 
4 Степента  на  продуктивност  на  даден  компонент  нерядко  се 
оказва  решаваща  за  самостоятелното  или  несамостоятелното  му 






сходни  по  обем  и  изчерпателност,  по място  на  изготвяне   Лексико‐
графската секция на Института за български език към БАН и Лексико‐




именно  езикът  на  медиите  поради  това,  че  в  съвременната 





да  от  неографските  методи  и  подходи,  приложени  в  българските  и 
съответно в чешките речници на новите думи, макар това понякога да 
поражда съществени разлики. 





10 По  въпроса  за  т.нар.  повторна  интернационализация  вж. 
Бузашиова 1991: 89104. 
11 За процесите на парадигматично словообразуване/парадигма‐






заети  термини,  напр.  алкохолик/alkoholik,  той  става  словообразу‐
вателно  активен  значително  по‐скоро,  отколкото  например  ‐fil/‐фил, 
‐man/‐ман и др., а това води до заключението, че вероятно става дума 
за  влияние  на  повторната  интернационализация.  За  суфиксоидите 
‐холик/‐holik и ‐холизъм/‐holizmus вж. също Аврамова 2003: 182. 






проявява  силно  пристрастие,  мания  към  това,  което  е  изразено  в 
първата част, синонимно на компонента ‐маниак. 






21  Според  Яновец,  Рангелова  2005:  91  ‐mil  и  ‐milec  обаче  също 
така се отличават и с черти на архаичност, което показва, че те все още 
пазят предметността и експресивността на значението си, следовател‐






24 Радева  1991:  62  определя  компонента  като  зает  лексикален 





машни двойки: пчеларство   пчелар,  то  неологизми  като *щраусар‐
ство  *щраусар не се образуват. 
27 Например в LDCE 2009 компонентът ‐fest е характеризиран като 
суфикс  за  образуване  на  сложни  думи  от  разговорната  лексика,  по‐
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сочени са и примери като talkfest, snoozefest. За разлика от това boss 
се  разглежда  като  съществително  име,  участващо  в  апозитивни  кон‐
струкции,  напр. He will probably be none other  than General  Jaruzelski, 
the party boss. 
28 За ‐manie вж. по‐подробно 5.3.3. 
29  По  този  модел  в  българския  език  по‐рано  е  образувано 
например названието киноцентър, с което е наречена Националната 
филмова студия в Бояна и целият квартал в същия район. 
30  Яновец,  Рангелова  2005:  96  посочват,  че  многозначността  на 





32  Компонентът  се  установява  в  по‐ранен  етап,  регистриран  е 
напр. от Радева 1987: 8283, най‐вероятно думите, образувани с него, 
са  свързани  с  влиянието  на  заемки  от  руски  с  втора  част  ‐любитель 
(кинолюбитель). 
33  Чешкият  постпозитивен  словообразувателен  компонент  ‐rout 
се използва сравнително рядко и то само при образуването на силно 











37  На  двата  модела  бе  обърнато  детайлно  внимание  в  2., 
подточка 3. 
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